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Učinki participacije učencev v slovenskih osnovnih šolah 
Spoštovanje otrokovih pravic je v današnjem času izjemno pomembno področje, ki mu družba 
namenja vse večjo pozornost. Ena iz med temeljnih otrokovih pravic je tudi pravica do 
participacije. V magistrskem delu ugotavljam, da ni vsako sodelovanje otrok tudi že resnična 
participacija. V kolikor je otrokom omogočeno zgolj, da sodelujejo, vendar pa njihovo 
sodelovanje ne vpliva na odločitve, ki so sprejete, je takšna participacija zgolj navidezna in 
zavajajoča. Ključno je, da zaposleni na šoli mnenje učencev poslušajo in jim omogočijo, da 
vplivajo na odločitve, ki so sprejete. Analiza odgovorov učencev v fokusnih skupinah je 
pokazala, da se učenci v OŠ pri nas z otrokovimi pravicami pri pouku seznanijo. Učenci v šoli 
lahko izrazijo mnenje predvsem kot odziv na neko dogajanje, če se na primer pritožijo, redko 
pa so vključeni v načrtovanje učnega procesa in sprejemanje pomembnejših odločitev na šoli. 
Na nekaterih področjih učenci tudi ne prejmejo povratnih informacij na mnenje, ki ga izrazijo, 
kot je to na primer pri izpolnjevanju anket.    
 
Ključne besede: Učenci, participacija, učinki 
 
 
The effects of participation of pupils in Slovenian primary schools 
Respecting children’s rights is nowadays an extremely important field, to which society is 
paying increasing attention. One of the fundamental rights of the child is the right to 
participation. In the master’s thesis, I find that not every participation is already a true 
participation. If it is possible for children only to participate, but their participation does not 
affect the decision making, such participation is only apparent and misleading. It is crucial that 
adults listen to the opinion of children and provide feedback and make it possible that their 
opinion affects the final decisions. An analysis of the answers of children in focus groups has 
shown that primary school pupils in Slovenia get acquainted with children’s rights during class. 
Pupils in school are allowed to express their opinion as a reaction to events in the school, while 
they are rarely included into planning of the learning process. In some fields, where children 
provide their opinion, like in the case of surveys, pupils do mostly not receive feedback about 
the results of the survey.  
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1. Uvod 
 
Otroci so ranljiva skupina ljudi v naši družbi, zato je spoštovanje njihovih pravic izjemnega 
pomena. Pomembno je, da se zavedamo njihovih pravic in s svojimi dejanji zagotovimo, da so 
tudi upoštevane. V magistrskem delu bom preučeval, ali je v osnovnih šolah (v nadaljevanju: 
OŠ) v Sloveniji upoštevana pravica otrok do participacije, torej pravica, da lahko učenci izrazijo 
svoje mnenje in ali ima le-to tudi vpliv na odločitve, ki so sprejete. Namreč, enako kot je 
pomembno, da učenci lahko izrazijo svoje mnenje, je pomembno tudi, ali je to upoštevano. Če 
učenci lahko samo izrazijo mnenje in odrasli nimajo namere, da bodo mnenje upoštevali, je 
takšna participacija zgolj navidezna, zavajajoča in za razvoj otroka v aktivnega člana družbe 
celo škodljiva. Otrokovo mnenje je treba jemati resno, kar nikakor ne pomeni, da se mora ideja 
ali pobuda otroka tudi uresničiti, mora pa biti obravnavana in mora otrok prejeti povratno 
informacijo, zakaj se nekaj lahko uresniči oziroma zakaj se ne more.  
Učni načrt v slovenskih osnovnih šolah predvideva, da učenci otrokove pravice in posledično 
tudi pravico do participacije obravnavajo pri nekaterih predmetih. Zelo pomembno pa je, da je 
tudi celoten šolski proces organiziran na način, da učenci lahko participirajo. Neučinkovito in 
celo škodljivo bi bilo, če bi učence v šolah učili, da imajo pravico do participacije, hkrati pa jim 
te v šoli ne bi omogočali. Otrokove pravice so namreč tako pomembne, da ni dovolj, da se 
učenci z njimi zgolj seznanijo in opravijo preverjanje znanja ter o tej temi več ne govorijo, 
dokler se ponovno ne pojavijo v učnem načrtu pri nekem drugem predmetu. Človekove pravice 
je treba obravnavati kontinuirano, skozi celoten šolski proces, da jih učenec privzame in zna 
uveljaviti.  
Učenci v šoli preživijo velik del svojega časa, zato je pomembno, da lahko šolski proces 
soustvarjajo. S tem bo šolski proces zanje prijetnejši, kakovostnejši, hkrati pa se bodo naučili 
pomembnih veščin aktivnega sodelovanja v družbi. Pomembno je, da se v šoli ustvarijo pogoji, 
ki učence spodbujajo k izražanju mnenj in pobud. Na eni strani je pomembno, da učitelji dajo 
vedeti učencem, da je njihovo mnenje zaželeno in pomembno, hkrati pa jim omogočijo, da 
izrazijo mnenje na način, ki je za učence v določeni situaciji najbolj primeren.  Šola bi učence 
morala vključiti v oblikovanje šolskega pravilnika in jim omogočiti, da predlagajo, kam bi šli 
npr. na šolski izlet. S tem bi imeli učenci možnost tudi oblikovati šolski proces in se ne samo 
odzivati na neko dogajanje v šoli, kot je to primer, če se pritožijo, da jim nekaj ni všeč. Če 
učence vključimo v načrtovanje šolskega procesa, to pomeni, da jih priznamo kot kompetentne 
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soudeležence v družbi, hkrati pa lahko z mnenjem učencev pridemo do boljših rešitev kot, če 
jih iz soustvarjanja šolskega procesa izključimo.  
Če je učencem omogočeno, da izrazijo svoje mnenje, nikakor še ne smemo zaključiti, da jim je 
participacija že omogočena. Izražanje mnenja je zgolj prvi pogoj, ki omogoča, da do 
participacije sploh pride, nikakor pa na tej točki še ne moremo govoriti o pravi participaciji. Da 
lahko govorimo o resnični participaciji, je treba mnenje učencev jemati resno, ga obravnavati 
in omogočiti, da le-to vpliva na spremembe. Eden izmed pomembnih kazalnikov, da je mnenje 
učencev obravnavano, je, da prejmejo povratno informacijo na mnenje, ki ga izrazijo. Če učenci 
npr. podajo pobudo v šolski skupnosti, ali pa izrazijo mnenje v anketi, ki jim jo dajo v 
izpolnjevanje strokovni delavci na šoli, bi morali prejeti povratno informacijo, zakaj se nekaj 
lahko uresniči, oziroma zakaj se ne more. Učence bi tudi morali seznaniti z rezultati ankete in 
jih vključiti v diskusijo o njih. Če učenci ne prejmejo povratne informacije, ne morejo vedeti, 
ali je bilo njihovo mnenje sploh obravnavano, kar negativno vpliva na njihovo participacijo v 
prihodnje. Če bi učenci prišli do spoznanja, da je njihova participacija zgolj navidezna in v 
resnici nima učinkov, bo učence to odvrnilo od sodelovanja v prihodnje.  
Glavni cilj magistrskega dela je bil torej ugotoviti, v kolikšni meri lahko učenci v OŠ pri nas 
participirajo. Predvsem me je zanimalo, ali je participacija učencev resnična ali zgolj navidezna. 
V teoretičnem delu naloge pojasnim, kako otroštvo dojemamo danes in kakšen pomen je imelo 
otroštvo nekoč. Razumevanje otroštva in vloge otroka v družbi je namreč pomembno za 
razumevanje participacije otrok, ki jo obravnavam v nadaljevanju. Poudarek je predvsem na 
razlikovanju med navidezno in resnično participacijo, saj je to razlikovanje ključno za analizo, 
kjer sem skušal ugotoviti, ali je mnenje učencev v šoli upoštevano. V teoretičnem delu sem 
naredil tudi pregled pravnih dokumentov na področju participacije otrok na mednarodni ravni 
in pri nas. Ti dokumenti so pomembni, ker zavezujejo države, da otrokom omogočajo 
participacijo. Za konec teoretičnega dela sem navedel še nekaj ugotovitev na področju 
participacije otrok v šoli pri nas iz mednarodnih raziskav državljanske vzgoje in izobraževanja 
ICCS 2009 in ICSS 2016.  
V nadaljevanju v empiričnem delu na podlagi podatkov Inštituta RS za socialno varstvo (V 
nadaljevanju: IRSSV) analiziram, ali se učenci v Sloveniji v OŠ seznanijo z otrokovimi 
pravicami, na kakšen način se seznanijo in ali ocenjujejo, da so jim pravice predstavljene na 
razumljiv način. Jedrni del analize v magistrskem delu sem namenil preučevanju, ali učenci v 
šoli lahko participirajo. Zanimalo me je, ali lahko izrazijo mnenje in ali prejmejo povratne 
9 
 
informacije na mnenje, ki ga izrazijo, ter ali ocenjujejo, da njihovo mnenje vpliva na odločitve, 
ki so sprejete v šoli. Preučeval sem tudi, kako učenci izberejo predsednika razreda in kakšna je 
vloga učencev v šolski skupnosti oziroma v otroškem parlamentu. Prav slednji predstavlja 
pomemben vidik otroške participacije učencev v osnovni šoli, zato so rezultati v tem poglavju 
pomemben pokazatelj, kakšen je položaj učencev v Sloveniji na tem področju.      
Empiričnemu delu sledi poglavje »diskusija«, kjer ugotovitve iz empiričnega dela povežem s 
teorijo in ugotovitvami drugih raziskav, magistrsko delo pa zaključim s sklepom, kjer naredim 
končno oceno stanja na področju participacije otrok pri nas, na podlagi mnenja učencev, ki so 
sodelovali v raziskavi.   
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2. Teoretičen del 
 
2.1  Pomen otroštva nekoč in danes 
Skozi zgodovino se je pomen otroštva spreminjal. V tem delu s pomočjo teoretikov najprej 
pojasnim, kakšne so bile spremembe, saj to pomembno vpliva na priznavanje kompetentnosti 
otrok za sodelovanje v družbi. V nadaljevanju se osredotočim na to, kaj so avtorji, ki so 
obravnavali področje otroške participacije, ugotovili na tem področju do sedaj. Preučevanje 
otroške participacije namreč ni nekaj novega in nekaj, kar bi bilo omejeno zgolj na naše okolje, 
temveč se s tem vprašanjem ukvarjajo tudi drugod po svetu, zato je pomembno, da črpamo 
izkušnje in ugotovitve tudi od drugod. Na področju otrokovih pravic so zelo pomembni 
mednarodni dokumenti, ki države obvezujejo, da so otrokove pravice upoštevane, zato v tem 
delu navedem tudi najpomembnejše dokumente na tem področju, naredil pa sem tudi pregled 
slovenske zakonodaje s področja otrokovih pravic. Ob koncu poglavja navedem še nekaj 
ugotovitev na področju participacije otrok v OŠ pri nas iz mednarodnih raziskav državljanske 
vzgoje in izobraževanja ICCS 2009 in ICCS 2016.  
Otrok je na videz vsakemu razumljiv pojem, ki pa postane manj samoumeven, ko ga 
poizkušamo definirati. Nekaj težav je že pri preučevanju, kdaj lahko govorimo o otroku, ali je 
to od rojstva ali spočetja naprej, dilema pa se pojavi tudi, ko želimo definirati, do kdaj otroštvo 
traja.  
Konvencija o otrokovih pravicah navaja, da je otrok vsako človeško bitje, mlajše od osemnajst 
let, razen če zakon, ki se uporablja za otroka, določa, da se polnoletnost doseže že pred to 
starostjo (Konvencija o otrokovih pravicah, 1989). V slovenski zakonodaji je otrok v 5. členu 
družinskega zakonika opredeljen kot oseba, ki še ni dopolnila 18 let, razen če je že prej pridobila 
popolno poslovno sposobnost (Družinski zakonik, 2019). 
Otroštvo je bilo včasih bolj kot ne v domeni pedagoških in psiholoških diskurzov, sociologija 
pa ga je obravnavala zgolj v smislu socializacije, s katero so pojasnjevali procese prilagajanja 
družbenim normam (Corsaro in drugi v Švab, 2001). V psihologiji se pojem otroštva uporablja 
na dva načina: v ožjem smislu pomeni obdobje do začetka pubertete, v širšem pomenu pa 
zajema otroštvo v ožjem pomenu in mladostništvo. Tudi ob tej opredelitvi pa še vedno ostaja 
odprto vprašanje, do kdaj traja mladostništvo (Batistič Zorec, 2003).  
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Za arhaične družbe je veljalo, da se otroštvo konča ob spolni zrelosti, vendar pa je že v srednjem 
veku prevladalo prepričanje, da je odraslost povezana z začetkom obdobja razuma, ki so ga 
povezovali z odhodom od doma in vključitvijo med odrasle. V sodobnih družbah se to obdobje 
podaljšuje, saj mladi kasneje dosežejo ekonomsko neodvisnost (Batistič Zorec, 2003). V 
srednjem veku je bil otrok takoj, ko je lahko živel brez dojenja ali negovalke (5–7 leta), uvrščen 
v družbo odraslih in se od nje ni več razlikoval. Dokler otrok ni preživel te dobe, visoke 
smrtnosti do prehoda v odraslost, pa ga sploh niso šteli. V 16. in 17. stoletju so se pri 
premožnejših pojavile obleke za otroke s katerimi so se ločili od odraslih. Otrok je zaradi svoje 
prisrčnosti postal vir razvedrila za odrasle, še posebej za ženske, ki so skrbele za otroke. Ni se 
več spodobilo, da so otroci za mizo skupaj z odraslimi, saj naj bi se na ta način razvadili in 
postali slabo vzgojeni. Proti koncu 17. stoletja se je skrb za otroke razširila tudi med ljudstvo, 
plemstvo pa ga je prav zaradi razvajenosti in nevzgojenosti, ki naj bi jo povzročala, začelo 
opuščati. Miselnost, da je otroštvo doba nepopolnosti, otrok pa ni ne zabaven, ne prijeten se je 
nato ohranila do 20. stoletja na vseh družbenih ravneh (Aries, 1991).      
Nova sociologija otroštva od konca 20. stoletja otroštvo analizira z različnimi koncepti, od 
katerih je za nas še posebej zanimiva in tudi sicer najpogosteje uporabljena socialno-
konstruktivistična perspektiva. Bistvo tega pogleda je, da otroka in otroštvo postavi v prostor 
in čas in ga osvobodi predstav o biološki determiniranosti, ki naj bi se izražala v nezrelosti in 
odvisnosti. Otroštvo je s sociološkega vidika družbena kategorija, ki variira v času in prostoru, 
nanjo pa vplivajo tudi drugi dejavniki, kot so spol, družbeni razred, etničnost, rasna pripadnost, 
med drugim pa tudi spreminjanje družinskega življenja (Gittins, 1998).    
Za pozno modernost je značilna vse večja izbira življenjskih poti. Dejavnosti niso več strogo 
ločene na posamezna življenjska obdobja. Igra ni več značilna zgolj za otroštvo, učenje pa je 
npr. namenjeno tudi starejšim. Življenjski potek je postal stvar individualne izbire, kar je 
povzročilo precejšnje spremembe v odraščanju in socializaciji. Delo ni več namenjeno samo 
odraslim, temveč se skozi željo po zgodnji karieri dotika tudi življenja mladih, hkrati pa se s 
tem na mlade zrcalijo tudi pritiski, zahteve in možnost izbire. Otroštvo hkrati za starše vse bolj 
postaja projekt, ki potrebuje nadzor in vodenje. Otrok je tako vse bolj odvisno bitje, za katerega 
skrbijo odrasli, mu svetujejo in upravljajo z njegovimi duševnimi in telesnimi potrebami. To 
upravljanje pa se zaradi vse daljše odvisnosti otrok od staršev, močno podaljšuje (Kuhar in Ule, 
2003). 
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Celotno 19. stoletje in do sredine 20. stoletja je bil oče glavna oseba v družini, tudi v primerih, 
ko družini ni posvečal potrebne pozornosti. Očetje in mame so se z otroki malo ukvarjali, v 
višjih družbenih razredih so to funkcijo opravljale npr. varuške, v nižjih razredih pa so bili 
otroci obravnavani kot delovna sila, ki so prispevali k družinskemu proračunu. Moderna družina 
se konstituira v 60. letih prejšnjega stoletja. To je čas, ko družbe postajajo vse bolj 
otrokocentrične. Vsi procesi v družini in merjenje njene uspešnosti se vrtijo okoli otrok. Starši 
se prvič začnejo posvečati svojim otrokom in z njimi preživljajo čas, otrok pa postane 
najpomembnejša družinska prioriteta (Rener, v Miheljak, 2002). 
Glavni sociološki dejavniki otrokocentričnosti sodobnih družb so: 
− upad rodnosti (zmanjšanje družin): vsakemu otroku se lahko posveti več pozornosti, 
− zmanjšanje časa, ki ga starši preživijo na delovnem mestu, 
− dvig življenjskega standarda (zvišanje plač, materialnih sredstev), 
− razvoj socialne države: razvoj denarnih in storitvenih pomoči, namenjenih otrokom, 
− razvoj doktrine kompetentnega in odgovornega starševstva, 
− starševstvo je vse bolj družbeno spremljan in nadzorovan projekt (Rener, v Miheljak, 
2002, 98, 99). 
Otroštvo danes velja za najbolj nadzorovan del osebne eksistence. Otroka se na vsak način 
poizkuša zaščititi pred fizičnimi, moralnimi in seksualnimi nevarnostmi in zagotoviti čim boljši 
razvoj njegovih sposobnosti. Tudi v postmodernosti otrok ostaja v percipiran kot odvisen član 
družbe, katerega odvisnost pa se s podaljševanjem mladosti in povečevanjem potreb daljša in 
širi (Švab, 2001).  
Postmoderna družba je družba visoke rizičnosti in je v tem kontekstu treba razumeti tudi obstoj 
protektivnega otroštva. Ena izmed funkcij družine je namreč psihološka stabilizacija odraslih 
osebnosti, kar je v okoliščinah visokorizične družbe še toliko bolj pomembno. V moderni 
družini se je stabilizacija odraslih realizirala predvsem v ženski aktivnosti in moški pasivnosti 
v postmoderni pa se tudi vloga očeta v družini poveča. To očetje dosežejo ravno preko otrok z 
aktivnejšo vlogo v skrbi zanje. Kljub temu pa to ne pomeni, da se je vloga žensk na tem 
področju zmanjšala in da bi se odnos moške pasivnosti v odnosu do ženske aktivnosti zmanjšal, 
temveč je moški svojo dejavnejšo vlogo udejanjil predvsem v razmerju do otrok, ne pa tudi na 
partnerski ravni. Ženske tako tudi v postmoderni ostajajo bolj kot ne dajalke psihološke 
stabilizacije odraslih, ki pa psihološko stabilizacijo preko skrbi za druge tvorijo tudi zase. Za 
postmodernost je značilno, da poizkušajo starši čim bolj vplivati na otroka in ga ne pustiti 
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takšnega, kot je. Tako je pomembno, kolikor se da, korigirati npr. neke telesne hibe in 
maksimalno spodbujati razvijanje sposobnosti, kot je npr. učenje jezikov ali izpopolniti veščine 
na športnem področju (Švab, 2001).  
Človek je socialno bitje in se izpolnjuje v druženju z drugimi ljudmi v skupini. Zdrav odnos je 
odnos, v katerem otrok odkriva samega sebe kot samostojno bitje in mamo kot drugo osebo. 
Uči se, da se lahko brez nevarnosti izvzame iz te povezave in se vanjo spet vrne. Nauči se tudi, 
da če mama prekine to povezavo in ga zapusti, to ne pomeni nobene nevarnosti, saj se mama 
nato spet vrne in vzpostavi povezavo. Ob tem otrok spozna tudi to, da se to, da mama prekine 
povezavo, ne zgodi vedno po njegovi volji. S tem otrok že v rani dobi spoznava zakonitosti 
odnosov in komunikacije med ljudmi, ki ga predstavljata stik in umik. Nauči se prepoznati, kdaj 
drugi želijo stik z njim ter kako se bo odzval na to željo, kar pomeni, da se bo naučil svobodnega 
odločanja in da mora vložiti napor, da se bo njegova odločitev uresničila. Otrok, ki tega procesa 
ni deležen, pa pričakuje, da se bo okolje odzvalo na njegove pobude, ne da bi vložil kakšen 
napor, ki ga v resnici niti ni zmožen (Žorž, 2002). 
V današnjem času velja prepričanje staršev, da naj se otrokom godi bolje, kot se je njim, zato 
skušajo otroka zavarovati pred obveznostmi, ki po njihovem mnenju vladajo v življenju. 
Bolezen, odpoved užitku in omejitev lastne volje zato zanj ne veljajo in je otrok središče vsega. 
V kakovostnem odnosu med otroki in starši se otrok nauči shajati tudi z razočaranji, ko starši 
ne razumejo njegovih želja ali pa se ne želijo odzvati na njegove želje in potrebe v skladu z 
njegovimi pričakovanji. Tak odnos mu oblikuje zmožnost razlikovanja med seboj in drugimi 
ter sprejemanje razlik. Za otroka, ki želi videti idealizirano podobo starša in ne resnično, vsako 
takšno razočaranje prinese negativne občutke, zato otrok v želji po ohranitvi idealizirane 
podobe starša nekritično sprejema vse, kar od njih prihaja, ne glede na to, ali je to zanj dobro 
ali slabo. V izogib izkušnji odpora do vsega, kar mu ne ustreza, pa mu starši to vsiljujejo, ker 
naj bi bilo to zanj dobro, otrok vse bolj otopeva in izgublja sposobnost razlikovanja med dobrim 
in slabim, zato vse pogosteje nekritično sprejema tudi stvari, ki so zanj škodljive (Žorž, 2002). 
Otroci so s strani medijev prežeti s svetom odraslih, kar jih hitro postara, po drugi strani pa 
počasneje postanejo zreli. Hitro staranje v povezavi s počasnim zorenjem, izgubljeno otroštvo 
in prezgodnje odraščanje v povezavi z vplivom vse prisotne elektronike – vse to otežuje vzgojni 
proces. Truditi se je treba po najboljših močeh in biti vzgled, toda hkrati je treba mladim izročati 
odgovornost, saj tudi prihodnje generacije potrebujejo naloge in jih pred njimi ne moremo 
zaščititi, hkrati pa jih sami tudi ne moremo rešiti zanje (Lukas, 1993).  
14 
 
Vzgoja otrok za starše postaja vse zahtevnejša, saj ni več jasno, kako in k čemu vzgajati otroke, 
kar staršem povzroča precejšnjo negotovost. Ta negotovost povzroča, da se starši pri vzgoji 
zatekajo k strokovni pomoči, npr. zdravnikom, psihologom in pedagogom, kar pa ne prispeva 
k večji gotovosti staršem, temveč so še bolj odvisni in negotovi. Negotovost se prenaša na 
otroke, kar povzroča njihovo večjo odvisnost od staršev, ki se podaljšuje v kasnejše obdobje. 
Negotovost staršev in otrok, ter njihova odvisnost od staršev se odraža v ekstremni zagledanosti 
vase, strahu pred avtonomijo, strahu pred navezanostjo na druge in močno odvisnostjo od 
potrditve ali zavračanja drugih oseb, iluziji vsemogočnosti in hkratnega občutka nemoči in 
manjvrednosti. Ker so starši vse bolj negotovi, odločitve prepuščajo otrokom, ki pa se navadno 
ne odločajo po lastni presoji, temveč skušajo ugotoviti, kaj si pravzaprav želijo starši, kar otroke 
močno obremenjuje. Spremembo v odnosih v družinah glede na preteklost pomeni tudi manjše 
število otrok, saj starši vso svojo energijo usmerijo v enega ali dva otroka in od njih pričakujejo 
enako močan emocionalen odnos. Otrok zato postane predmet stalne kontrole in totalne zaščite, 
saj otrok staršu/staršema predstavlja potrditev njihovega lastnega narcizma (Nastran Ule, 
1993).   
Že ob rojstvu ima otrok razvit potencial individualnosti, ki ga ne more izničiti nobena še tako 
intenzivna socializacija. Tudi kasneje odrasli člani ostajajo avtonomne osebe, ne glede na 
vpetost v življenje z ostalimi člani. Naloga družine je torej, da omogoči članom čas in prostor 
za avtonomijo in individualizacijo, ki se odrazi v bogatem individualnem čustvenem življenju 
članov in njihovo individualno kreativnostjo. Odrasli se, upoštevajoč svoje sposobnosti in 
izkušnje, odločajo o tem, v kakšnem obsegu bodo otroku skušali vsiliti svoje predstave in v 
kolikšni meri mu bodo pustili prostor za vodenje samega sebe. Nekateri starši si želijo, da bi 
njihovi otroci čim prej odrasli in delovali zreli in odgovorni, medtem ko drugi starši želijo 
otroka čim dalj časa zadržati v otroštvu, stran od odgovornosti in zrelosti. Obema strategijama 
pa je skupno, da so v ozadju skrite osebne želje in cilji staršev (Nastran Ule, 1993).  
Otrok v družini potrebuje demokratično izkušnjo delitve moči in odgovornosti, hkrati pa je 
treba zavestno spreminjati tudi položaj otroka v družbi, kjer se nahaja v položaju podrejenosti. 
Naloga družine je usposobiti otroka za upor proti družbeni represiji. Danes pa je v naraščajoči 
družbeni represiji funkcionalna družina, ravno družina, ki otroku ne omogoča samostojnosti, ki 
ga ne pripravi na soočenje z družbo. Otrok potrebuje odvisnost od staršev, torej tudi njihovo 
moč, hkrati pa tudi možnost, da se iz svoje vloge nauči enakopravnega sodelovanja (Čačinovič-
Vogrinčič, 1998). 
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2.2 Otroška participacija                                                                                                                                                                                                                                                                                           
Sodelovanje v družbi se začne od trenutka, ko otrok pride na svet in odkrije, v kolikšni meri 
lahko vpliva na dogodke s kriki ali gibanjem. S povečevanjem otrokovih pravic je prišlo tudi 
do prepoznavanja otrokovih sposobnosti, da govorijo zase, težava pa je, da je bila ob pojavu 
otroške participacije ta pogosto izkoriščevalska ali neresna. Sprejeti je treba dejstvo, da ima 
vsak otrok o zadevah izoblikovano mnenje, pa čeprav ga verbalno še ne zna izraziti (Hart, 
1992). Brazilski filozof Freire trdi, da je vsak človek ne glede na to, kako prezrt ali spregledan 
je, sposoben kritično gledati na svet v dialogu z drugimi, tudi otroci. Otroci participirajo s tem, 
ko lahko izrazijo stališče, mnenja in pobude ter so te vključeni v odločitve povezane z njihovim 
življenjem. Vsa bitja na svetu torej participirajo v družbi ne glede na to, kako je družba temu 
naklonjena, vseeno pa o resnični participaciji otrok v družbi govorimo šele takrat, ko se otroke 
in mlade posluša in zagotovi, da njihovo mnenje vpliva na spremembe. To pa se zgodi 
premalokrat (Rutar, 2013).  
Participacija ne pomeni samo biti udeležen ali biti prisoten, temveč tudi imeti vpliv na odločitve 
in dejanja, ki se bodo zgodila. Zelo pomembno je, da se otroke posluša in zagotovi, da njihove 
izkušnje vplivajo na spremembe, če so le-te predvidene. Da bi se ustvarili pogoji za 
participacijo, bi se morali razviti bolj pozitivni in pravični odnosi ter bi se moč morala bolj 
uravnati, ne pa izenačiti. Težava je, če ljudje niso pripravljeni sprejeti tega, kar povedo otroci, 
če pa so pripravljeni, morajo imeti že od začetka načrt, kako bodo odgovorili in se odzvali na 
predloge. Odziv mora biti stalen in hiter, otroci pa se morajo zavedati, kako je bilo njihovo 
mnenje obravnavano. Pomanjkanje povratnih informacij namreč lahko povzroči, da otroci 
naslednjič ne bodo participirali. Otroška participacija lahko vodi v boljši razvoj storitev, 
izboljša osebni razvoj otrok in povečuje njihovo socialno vključenost. Če je v razvoj storitev 
vključena participacija uporabnika, lahko na podlagi njegovih mnenj na novo oblikovana 
storitev v večji meri zasleduje njegove potrebe, kar pa je ključni namen storitev. Če uporabnik 
lahko izrazi mnenje o storitvi, to izboljša njen uspeh, uporabnost in ne nazadnje izkušnjo 
posameznika z le-to (Kirby in drugi, 2003). 
V vsakdanjem življenju odrasli vse prevečkrat otroka dojemajo kot nemočnega in 
nekompetentnega, kot bitje, ki ne more izraziti svojega mnenja in ga zato v imenu njegove 
zaščite, prezrejo (Kodele, Lesar, 2015). Na drugi strani denimo poznamo primere, ko otroci na 
različne načine podpirajo starše, na primer ob razvezi, bolezni, žalovanju ali pa revščini. Prav 
tako otroci migrantov pogosto opravljajo vlogo kulturnih in jezikovnih posrednikov za odrasle 
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(Šugman Bohinc v Kodele, Mešl 2013). Če so otroci socialno vključeni, s tem povečujejo 
zavedanje o svojih zmožnostih in sposobnostih ustvarjanja sprememb ter s tem nadzora nad 
njihovim življenjem, kar pomeni pomemben korak k njihovem opolnomočenju. S socialno 
vključenostjo se izboljšuje njihovo socialno znanje in zavedanje o njihovih pravicah, hkrati pa 
narašča odgovornost. Raziskave kažejo, da participacija povečuje zaupanje in samozavest, 
spodbuja socialno vedenje, prihodnje aktivno vključevanje in večjo odgovornost ter 
pridobivanje praktičnih spretnosti (Kirby in drugi, 2003).   
Veliko organizacij ocenjuje proces participacije, hkrati pa premalo pozornosti namenjajo 
zbiranju dokazov o njenih rezultatih. Otroci morajo biti vključeni v vse procese, ki zadevajo 
njihova življenja. Treba je biti pripravljen, da bodo prioritete otrok (kogarkoli) drugačne od 
tvojih, zato pa je pomembno, da med udeleženimi v procesu vlada medsebojno spoštovanje in 
zaupanje (Kirby in drugi, 2003). Vzpostavljanje otrokove participacije zahteva številne veščine 
znanja in izkušenj, kot so npr. veščine spodbudne interakcije, skupno delo odraslih in otrok, 
reflektiranje pričakovanj in stališč v zvezi z otroki ter oblikovanje spodbudnega okolja, ki 
vzpostavlja in promovira kulturo participacije (Rutar, 2013). Veliko zahodnih držav meni, da 
so dosegle polno demokracijo, medtem ko učijo o principih demokracije v razredih, ki so sami 
po sebi avtoritarni. Otroci se morajo učiti, da s participacijo pride tudi odgovornost. Da pa bi 
se naučili odgovornosti, morajo sodelovati z odraslimi, ki so bolj izkušeni. Nemogoče je 
pričakovati, da bodo otroci v trenutku postali odgovorni, sodelujoči, odrasli člani družbe pri 18 
letih brez predhodnih izkušenj, usposobljenosti in vključenosti v odgovornost, ki jo prinaša 
participacija (Hart, 1992).  
Biesta (v Rutar 2013) meni, da bi šole morale aktivno promovirati demokracijo in se ne zgolj 
osredotočati na znanje o demokraciji. To bi lahko zagotovile na način demokratičnega načina 
poučevanja, ki bi mladim nudile demokratične izkušnje. Nekateri avtorji sicer menijo, da bi 
morali biti otroci zaščiteni od neupravičenega vključevanja in odgovornosti za reševanje 
problemov v družbi in bi jim bilo potrebno omogočeno brezskrbno otroštvo. Trdijo tudi, da  je 
govoriti o otroški participaciji naivno, saj otroci preprosto nimajo takšne odločevalske moči, 
kot jo imajo odrasli (Hart, 1992). 
Ko govorimo o participaciji in svobodni izbiri otroka pri odločanju, ne gre zanemariti tudi 
vprašanja, ali je avtonomna izbira otroka tista, ki bi si jo sam dejansko želel, ali pa gre za 
družbeno zaželene izbire. Zaradi otrokove želje po pozitivnem pripoznanju in zavedanju obstoja 
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nosilcev moči se postavlja resno vprašanje o možnosti otrokove svobodne izbire. Zakaj npr. 
otroci ne dajejo drugih pobud in na drugačen način (Rutar, 2013)?   
Ko govorimo o otroški participaciji in dvomih, ki se pojavljajo pri tem, je treba nekaj besed 
nameniti tudi kompetentnosti otrok za participacijo, ki je verjetno celo glavni razlog ali pa 
morda zgolj orodje, ki upravičuje, da otroška participacija ne zaživi v večji meri.  
Zmožnost otroške participacije se močno razlikuje z otrokovim razvojem. Predšolski otroci so 
tako zmožni zgolj nositi material na igrišče, medtem ko ima mladostnik pregled nad celotno 
situacijo. To pomeni, da ni nujno, da otroci vedno participirajo na najvišji možni ravni, temveč 
da jim je omogočeno, da participirajo na najvišjem nivoju, za katerega so sposobni (Hart, 1992). 
Sodobna raziskovanja s področja socialne psihologije sicer kažejo, da otrok že zelo zgodaj 
razvije kompetentnost za vzpostavljanje socialnih odnosov in prosocialno vedenje, hkrati pa 
sociologi in antropologi opozarjajo, da sta otrokova kompetentnost in njegova vloga v družbi 
socialno pogojeni, saj ima otrok v različnih okoljih, različno vlogo. Otrokova kompetentnost se 
v družbi realizira šele z njenim pozitivnim pripoznanjem ter spoštljivim odnosom in poslušanju 
otroka (Rutar, 2013). Tudi Lansdown (v Rutar 2013) meni, da se kompetence otrok ne razvijajo 
linearno z razvojnimi stopnjami, temveč nanje pomembno vplivajo socialni kontekst, otrokove 
izkušnje in stopnja podpore odraslih.  
 
2.2.1 Razlika med dejansko in navidezno otroško participacijo 
V prejšnjem delu sem s pomočjo avtorjev, ki se ukvarjajo z otroško participacijo pojasnil, da ni 
vsako sodelovanje otrok v družbi tudi že dejanska participacija. Hart je v svojem delu 
Children’s participation stopnje participacije oziroma ne participacije ponazoril z modelom 
lestve. Lestev je sestavljena iz 8 prečk, od katerih prve tri predstavljajo zgolj navidezno, celo 
zavajajočo participacijo oziroma neparticipacijo, sledi pa pet stopenj participacije, od tistih, ki 
dosegajo zgolj minimalne standarde za uvrstitev v to kategorijo, do tiste na koncu osme stopnje, 
ki pomeni polno participacijo (Hart, 1992). 
 
 
 
 
18 
 
Slika 2.1: Lestev participacije po Hart-u 
 
 Vir: Hart, 1992, str. 6 
 
1. Manipulacija 
Je najnižja stopnja na lestvi participacije. Manipulacija je na primer, če predšolski otrok nosi 
plakat o vplivu socialne politike na otroke in v bistvu ne pozna pomena le-tega. Manipulacija 
je tudi, če je otrok konzultiran, a na njegovo mnenje ni nikakršnega odgovora starša. Npr. če 
otrok nariše risbo idealnega igrišča zanj in jo starš shrani nekje v omari in ni odziva nanjo ali 
neke analize. Ob tem je treba dodati, da avtor številne aktivnosti ne uvršča niti v to prvo 
kategorijo participacije, ki jo sicer ovrednoti kot neparticipacjijo. Tako na primer v to ne sodi 
tekmovanje v risanju, kjer so pravila in ocenjevanje določeni v naprej. Torej otroci ne odločajo, 
kot tudi ne, če v časopisu piše, da so otroci postavili nov vrt, pa na to niso imeli vpliva (Hart, 
1992). 
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2. Dekoracija 
Kot primer tovrstnega udejstvovanja otrok avtor navaja dogodek, ko so otrokom npr. dane 
majice, v katerih lahko plešejo in pojejo na nekem dogodku, o katerem pa vedo le malo in pri 
njegovi organizaciji ne sodelujejo. Otroci tam nastopajo iz čisto drugih razlogov, kot je namen 
samega dogodka, na primer zaradi okrepčila. Razlog, da je ta kategorija eno stopnjo nad 
manipulacijo, je v tem, da se odrasli ne pretvarjajo, da je ta dogodek inspiracija otrok. Otroke 
enostavno uporabijo zgolj za to, da posredno okrepijo namen dogodka (Hart, 1992).  
3. Simboličnost  
Otroci na tej stopnji sicer imajo besedo, vendar imajo majhne možnosti, da oblikujejo svoje 
mnenje. Takšna kontradikcija je posebej značilna za zahodni svet. Odrasli na primer izberejo 
otroke, da sedijo na konferenci, na katero niso vsebinsko pripravljeni niti se o temi ne 
konzultirajo z vrstniki, ki jih na konferenci zastopajo. Če otrokom ali občinstvu ni podana 
razlaga, kako so bili izbrani in katere perspektive le-ti predstavljajo, je to navadno zadosten 
pokazatelj, da ne gre za participacijo. To ne pomeni, da mladi ne morejo biti efektivno vključeni 
na konferenci. Ne glede na to, kaj bodo otroci rekli, in ne glede na to, kako nereprezentativna 
mnenja bodo, bo zelo verjetno veliko aplavzov in fotografiranja s strani odraslih ter nekaj lepih 
zgodb naslednji dan v časopisu. Vendar otroci niso naivni in iz takih zgodb lahko zaključijo, da 
je participacija lahko lažna (Hart, 1992). 
4. Določanje in informiranje 
Gre za prvo stopnjo, ki jo Hart uvršča med oblike dejanske participacije. Da lahko nekaj štejemo 
za participacijo, morajo biti upoštevane naslednje zahteve:  
− otroci razumejo namene projekta; 
− vedo, kdo sprejema odločitve ob upoštevanju njih in zakaj; 
− imajo smiselno vlogo (ne samo dekorativno); 
− prostovoljno sodelujejo pri projektu, potem ko jim je projekt jasen (Hart, 1992). 
Primer takšne participacije je na primer velik mednarodni dogodek, pri načrtovanju katerega bi 
otroci težko sodelovali. Organizatorji se odločijo, da otroke vključijo in da otroci pomagajo 
udeležencem konference pri njihovi logistiki. To ponudi vpletenim tudi možnost fotografiranja 
otrok kot udeležencev konference. Običajno otrok, ki bodo zastopali njihove interese, na tej 
stopnji participacije ne izvoli večja skupina ljudi in se z njimi tudi ne posvetujejo. Na takšnih 
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dogodkih je navadno veliko fotografiranja, hkrati pa se malo pozornosti nameni vsebini 
otrokovih komentarjev. Na tej stopnji odrasli odločajo o projektu, mladi pa prostovoljno 
sodelujejo. Mladi sicer razumejo proces in vedo, kdo odloča in zakaj (Hart, 1992).  
5. Posvetovanje in informiranje 
Otroci so na tej stopnji vključeni v svetovanje in informiranje. Projekt sicer zasnujejo in vodijo 
odrasli, vendar otroci razumejo proces in so njihova mnenja vzeta resno. Tako na primer odrasli 
lahko vprašajo otroke, kako bi si želeli, da bi bile neke stvari v mestu urejene, vendar pa bi 
ankete, ki jih otroci izpolnijo, otroci lahko sami tudi analizirali in rezultate poročali. Najmanj, 
kar bi otroci morali biti, pa je, da bi bili obveščeni o rezultatih ankete. Seveda bi bilo dobro 
tudi, da sodelujejo pri diskusiji o rezultatih (Hart, 1992).  
6. Pobude s strani odraslih, ki odločitve sprejemajo skupaj z otroki 
Na tej stopnji odrasli posredujejo začetno idejo, a so otroci vključeni v celoten proces 
načrtovanja in izvedbo. Njihova mnenja niso le upoštevana, ampak tudi sodelujejo pri 
odločitvah. Številni projekti v družbi so namenjeni splošni populaciji ne glede na starostno 
skupino, vendar pa pri odločanju v mnogih državah prevladuje starostna skupina 25–60 let 
(Hart, 1992). 
7. Pobude in predlogi s strani otrok in mladostnikov  
Otroci dajo pobudo in tudi odločajo o izvedbi projekta. Odrasli so sicer prisotni, a se ne vpletajo 
v proces. To se v resnici zgodi redko, saj odrasli, tudi če pustijo otroke, da pobarvajo npr. zid v 
svoji sobi, je malo verjetno, da ne bi imeli nobenega vpliva na izvedbo (Hart, 1992).  
8. Pobude s strani otrok in mladostnikov in dogovori z odraslimi 
Na tej najvišji stopnji participacije po Hartu mladi dajo pobudo za aktivnosti in povabijo 
odrasle, da sodelujejo pri odločanju (Hart, 1992).   
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2.3 Pravni dokumenti na področju otroške participacije 
Namen pregleda pravnih dokumentov na področju otroške participacije je ugotoviti, kako je 
naša družba dejansko pripravljena na le-to in kako pomembno vlogo ji namenja. Najprej sem 
analiziral Konvencijo o otrokovih pravicah, nato pa sem dodal še pregled slovenske zakonodaje 
na področju participacije otrok v osnovni šoli.      
 
2.3.1 Konvencija o otrokovih pravicah 
Konvencija o otrokovih pravicah je bila s strani generalne skupščine Združenih narodov 
sprejeta 20. novembra 1989 in je v skladu z njenim 49. členom začela veljati 20. septembra 
1990. V Sloveniji je v veljavo stopila 25. junija 1991, saj je status pogodbene stranke nasledila 
kot ena od naslednic nekdanje SFRJ. Konvencija vsebuje pravice, ki bi jih morali biti deležni 
vsi otroci, in predstavlja temeljne standarde za otrokov razvoj glede na starost in področje 
delovanja. Države, ki so podpisale dokument, so se zavezale, da bodo ščitile in zagotavljale 
otrokove pravice, da bodo delovale v interesu otrok ter oblikovale zakonodajo tako, da bo ta v 
največji meri uresničevala člene iz konvencije (Spletna stran UNICEF). 
Predvsem v členih od 12 do 16 konvencija posebej izpostavlja pravico otrok do participacije. 
V 12. členu je med drugim zapisano, da mora država pogodbenica otroku, ki je sposoben 
izoblikovati lastna mnenja, jamčiti pravico do svobodnega izražanja le-teh, o tehtnost izraženih 
mnenj pa se presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo (Konvencija o otrokovih pravicah, 
1989).   
Ta člen, ki se nanaša na pravico otrok do participacije, vsebuje dva ključna dela. Na eni strani, 
da ima otrok, ki je sposoben izoblikovati lastno mnenje, pravico, da ga izrazi, in na drugi strani, 
da se tehtnost izraženih mnenj presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo. Konvencija 
torej v tem členu opredeljuje, da se otrokom mora omogočiti participacija z izražanjem mnenj, 
hkrati pa določa tudi omejitev, in sicer da se ta upošteva glede na otrokovo starost in zrelost. S 
tem dopušča možnost presoje, v kolikšni meri bo otrokovo mnenje upoštevano. Ni namreč 
navedenih nikakršnih kriterijev, na podlagi katerih bi se presojala otrokova zrelost oziroma 
ustrezna starost, kar pa v dokumentu, kot je Konvencija o otrokovih pravicah, tudi ni možno 
pričakovati. Člen bi lahko bil oblikovan tudi tako, da določil o presoji, kdaj in v kolikšni meri 
otrokovo mnenje upoštevati, ne bi vseboval. Mnenje se namreč lahko presoja glede na njegovo 
vsebino in ne glede na kriterij starosti in zrelosti tistega, ki ga je izrazil. Upoštevajoč ta člen bi 
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tako lahko dober predlog 5-letnika zavrnili, ker bi ocenili, da je otrok premalo star, medtem ko 
bi slab predlog 30-letnika upoštevali, čeprav bi bil slab, saj njegovemu predlagatelju ne bi mogli 
očitati prenizke starosti oziroma nezrelosti. 
V 13. členu konvencija opredeljuje, da ima otrok pravico do svobode izražanja na način, ki ga 
izbere sam (Konvencija o otrokovih pravicah, 1989). Člen torej določa, da lahko otrok svoje 
mnenje izraža na način, ki je njemu najbolj primeren, npr. ustno, pisno, ali pa ne nazadnje z 
risanjem. To je zelo pomembna opredelitev otroške participacije, saj bi bila le-ta v obliki toge, 
formalne oblike pogosto za otroka nedosegljiva. Če imamo resnično željo po participaciji otrok, 
jim moramo omogočiti, da to naredijo na njim prilagojen način. Če otrokom postavimo 
nedosegljive meje za izražanje njihovih idej in mnenj, je to lahko učinkovito orodje, da se 
otrokom na videz omogoči participacija, ki pa je dejansko ne morejo udejanjiti.  
V 14. členu konvencija izpostavlja zahtevo, da države upoštevajo pravico do svobode misli, 
vesti in veroizpovedi. Državam ta člen pogodbe narekuje, da spoštujejo pravice staršev oziroma 
zakonitih skrbnikov, da otroka pri uveljavljanju te pravice usmerjajo, na način prilagojen 
njegovim razvojnim možnostim. V 15. členu države pogodbenice priznavajo otrokovo pravico 
do svobodnega združevanja in do svobode mirnega zbiranja, v 16. členu pa državam nalaga, da 
noben otrok ne sme biti izpostavljen samovoljnemu ali nezakonitemu vmešavanju v njegovo 
zasebno življenje (Konvencija o otrokovih pravicah, 1989). 
Če povzamemo ugotovitve, ki izhajajo iz konvencije o otrokovih pravicah, v delu, ki se 
neposredno nanaša na otroško participacijo, lahko zaključimo, da je otrokom treba omogočiti 
participacijo, da pa je hkrati za njen obseg in način uresničevanja potrebno upoštevati stopnjo 
otrokovega razvoja. Na tem mestu se mi postavlja vprašanje, kako objektivno določiti obseg 
participacije, ki jo je otrok v posamezni razvojni fazi zmožen upravljati na način, da je njemu 
in družbi v korist. Če tega ne moremo objektivno določiti bo participacija vselej temeljila na 
presoji posameznika, ki bo to lahko tudi ob najboljših namenih bolj ali manj uspešno določil. 
 
2.3.3 Slovenska zakonodaja na področju participacije otrok 
Če je prisotna želja v družbi, da so otroci aktivni državljani in ne nazadnje, da bodo to tudi v 
odrasli dobi, je nujno, da šolski sistem spodbuja otroke k participaciji in jih zanjo usposablja. 
Potrebno pa je, da tudi zakoni na tem področju, ki predpisujejo delo in proces učenja otrok v 
naših šolah, vsaj okvirno postavljajo zahteve, da se participacija otrok v šolah zares izvaja in 
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zanjo otroke usposablja. Seveda ne gre pričakovati, da bodo v zakonodaji eksplicitno napisani 
postopki za participacijo otrok v šolah, nekakšen okvir in težnja po njenem izvajanju pa mora 
biti izražena tudi v teh dokumentih.   
 
2.4 Pregled slovenske zakonodaje na področju participacije otrok 
2.4.1 Bela knjiga o izobraževanju 
Prva bela knjiga o izobraževanju je bila v RS sprejeta leta 1995, ki ji je leto kasneje sledila prva 
zakonodaja s področja šolstva pri nas. Namen trenutno veljavne bele knjige iz leta 2011  je bil 
oblikovati nove konceptualne in sistemske rešitve s področja šolstva pri nas (Zavod RS za 
šolstvo, 2011 – Bela knjiga o izobraževanju). 
Participacije se Bela knjiga dotakne v tretjem poglavju, kjer so opisani strateški izzivi in 
usmeritve sistema vzgoje in izobraževanja. Med drugim je zapisano, da mora v šolah in vrtcih 
proces vzgoje in izobraževanja mladih generacij temeljiti na skupnih vrednotah in jih 
usposabljati za samostojno življenje, za skupno delovanje in participacijo v političnem 
življenju. Med načela razvoja osnovne šole pa dokument vključuje tudi zahtevo, da učenci 
razvijejo sposobnost aktivne participacije v svojem lokalnem okolju, prevzemanje 
odgovornosti, medgeneracijsko učenje in sodelovanje (Zavod RS za šolstvo, 2011 – Bela knjiga 
o izobraževanju v Sloveniji). 
 
2.4.2 Zakonodaja na področju OŠ v Sloveniji 
− Zakon o osnovni šoli, 
− Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, 
− Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 
− Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli, 
− Programske smernice za delo svetovalne službe v osnovni šoli, 
− Koncept dela: Učne težave v osnovni šoli. 
Zakon o osnovni šoli  
V Zakonu o osnovnih šolah je pri ciljih vzgoje in izobraževanja v RS le posredno opredeljeno, 
da je participacija otrok in razvijanje le-te pomembno (Kodele, Lesar 2015). 
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V 2. členu Zakona o osnovnih šolah je zapisano, da je med drugim cilj osnovnošolskega 
izobraževanja tudi vzgajanje in izobraževanje za trajnostni razvoj in za dejavno vključevanje v 
demokratično družbo. To pomeni, da zakon predvideva, da bodo otroci po končanem 
izobraževanju usposobljeni za participacijo v družbi in bodo njeni aktivni člani (Zakon o 
osnovni šoli, 2016). 
 Že v prvem delu, kjer pojasnjujemo, kaj je otroška participacija, smo zapisali, da je za učenje 
participacije nujno tudi njeno izvajanje in se pri 18 letih ni možno enostavno preleviti v 
aktivnega participatornega člana družbe, če do tedaj tovrstnih izkušenj s področja participacije 
nimamo. Zakon tako v 17. in 18. členu predvideva, da si učenec v OŠ sam izbere izbirne 
predmete, ki jih bo opravljal. Prav tako zakon predvideva, da se v razširjeni program  
(podaljšano bivanje, jutranje varstvo, dodatni pouk, dopolnilni pouk, interesne dejavnosti in 
pouk neobveznih izbirnih predmetov) otrok vključi prostovoljno. 19. člen pravi, da pri urah 
oddelčne skupnosti učenci skupaj z razrednikom obravnavajo vprašanja, povezana z delom in 
življenjem učencev, 60. in 61. člen pa predvidevata, da otroci sodelujejo pri pripravi vzgojnega 
načrta in pravilih šolskega reda. Prav tako mora na podlagi 62. člena učitelj omogočiti učencu 
sodelovanje pri načrtovanju preverjanja in ocenjevanja znanja in mora biti le-ta seznanjen z 
oceno (Zakon o osnovni šoli, 2016). 
Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli 
Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli v svojem 
2. členu, kjer so navedena načela za preverjanje znanja zahteva, da učitelj preverja in ocenjuje 
učenčevo znanje tako, da daje učencem, učiteljem in staršem povratne informacije o učenčevem 
individualnem napredovanju, omogoča učencu kritični premislek in vpogled v osvojeno znanje 
ter prispeva k demokratizaciji odnosov med učenci in učitelji (Pravilnik o preverjanju in 
ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli, 2013). 
V 4. členu je zapisano, da mora biti pri ocenjevanju znanja učenca zagotovljena javnost 
ocenjevanja, ki se zagotavlja zlasti s seznanitvijo staršev in učenca s predpisi, ki urejajo 
preverjanje in ocenjevanje znanja ter napredovanje učenca, s predstavitvijo ciljev in standardov 
znanja, opredeljenih v učnem načrtu za posamezno ocenjevalno obdobje, s predstavitvijo 
kriterijev ocenjevanja, z določitvijo načina in rokov ocenjevanja, z ocenjevanjem pred učenci 
oddelka ali učne skupine, s sprotnim obveščanjem učenca in staršev o doseženih rezultatih pri 
ocenjevanju, tako, da se učencu in staršem izroči ocenjene pisne izdelke in omogoči vpogled v 
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druge izdelke (Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v 
osnovni šoli, 2013). 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja v 46. členu pravi, da Svet javnega 
vrtca oziroma šole sestavljajo: trije predstavniki ustanovitelja, pet predstavnikov delavcev in 
trije predstavniki staršev. To pomeni, da omenjeni zakon v Svet šole ne uvršča predstavnika 
učencev. Glede na to, da gre za pomemben organ na šoli, ki pomembno vpliva na delovanje 
šole je presenetljivo, da ni predvidena prisotnost učenca (Zakon o organizaciji in financiranju 
vzgoje in izobraževanja, 2017). Govoriti o učencih in rešitvah v procesu njihovega 
izobraževanja brez njih samih, ni smiselno oziroma ni učinkovito.  
 
2.5 Kurikulum za učence v slovenskih osnovnih šolah na področju participacije 
Ko govorimo o kurikulumu, je treba upoštevati, da gre za nacionalni učni načrt, ki je zgolj 
podlaga za izdelavo podrobnih učnih načrtov, ki jih pripravi vsak posamezni učitelj. Še vedno 
je torej odvisno od vsakega posameznega učitelja, koliko pozornosti bo namenil posamezni 
temi in na kakšen način jo bo predstavil. Od tega je tudi odvisno, v kolikšni meri bodo učenci 
seznanjeni z določeno temo.  
Predmeti v OŠ, ki obravnavajo pravico otrok do participacije 
− Spoznavanje okolja  1.–3. razred 
− Družba  4., 5. razred 
− Domovinska in državljanska kultura ter etika  7., 8. razred  
 
a) Predmet: Spoznavanje okolja  
Namen tega predmeta je postaviti temelje za konstruktivno razmišljanje o vsebinah 
državljanstva, etike, odgovornosti v krajevnem in mednarodnem smislu, demokraciji, 
pravičnosti, varnosti, človekovih pravicah, kulturni raznovrstnosti, proizvodnji in potrošniških 
vzorcih (Zavod RS za šolstvo, 2011, učni načrt za predmet spoznavanje okolja). 
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b) Predmet: Družba     
Eden izmed ciljev predmeta je razvijanje stališč in vrednot v okviru okoljske, državljanske in 
domovinske vzgoje ter vzgoje za demokracijo in človekove pravice. Vsebinski sklop na tem 
področju je, da učenci spoznavajo pomen temeljnih človekovih in otrokovih pravic, dolžnosti 
in odgovornosti (Zavod RS za šolstvo, 2011, učni načrt za predmet družba).  
V četrtem razredu je cilj predmeta, da učenci poznajo in uporabljajo različne veščine 
komuniciranja in sodelovanja, oblikujejo lastna mnenja in stališča ter so jih pripravljeni izraziti 
in smiselno zagovarjati. Ob tem naj bi pri predmetu spoznali in razumeli temeljne otrokove 
pravice, dolžnosti in odgovornosti (do sebe in drugih), ob primerih pa prepoznali uveljavljanje 
človekovih in otrokovih pravic in dolžnosti (pri nas in drugje, danes in nekoč). V petem razredu 
je pri tem predmetu med drugim cilj, da razumejo, da kot posamezniki soodgovorno vplivajo 
na razvoj skupnosti in razvijajo sposobnost za argumentirano izražanje svojih mnenj in stališč 
(Zavod RS za šolstvo, 2011, učni načrt za predmet družba).  
Pri predmetu družba minimalne zahteve po standardu znanja med drugim zahtevajo, da učenec 
zna predstaviti svoje osebne značilnosti (napredek, potrebe, želje, cilje, prostočasne dejavnosti, 
interese idr.), ter da zna našteti nekaj temeljnih otrokovih pravic, dolžnosti in odgovornosti ter 
službe in ljudi, ki jih pomagajo uveljavljati in zna na primeru predstaviti in utemeljiti svoja 
stališča in vrednote ter samostojno načrtovati dejavnosti za dosego cilja. Navodilo v kurikulumu 
pravi, da naj učitelj posebno pozornost med drugim nameni, da učenec oblikuje in izraža 
mnenje, se samostojno odloča in prevzema odgovornost ter da razvija racionalno in kritično 
mišljenje pri učencih, na primer s postavljanjem problemskih vprašanj, z raziskovanjem 
dokaznih gradiv za posamezno razlago, z razlago pojmov in povezav med njimi, reševanjem 
problemov z analiziranjem podatkov, ki podpirajo ali zavračajo posamezne sklepe, z 
dopuščanjem različnih interpretacij idr. Vse to naj bi učenci počeli samostojno in ob ustreznih 
spodbudah. Izogibati bi se morali iracionalnemu sklepanju in pretiranemu poenostavljanju. Pri 
uresničevanju ciljev in vsebin učitelj ustvarja tako učno okolje, ki omogoča aktivno sodelovanje 
učencev v učnem procesu (Zavod RS za šolstvo, 2011, učni načrt za predmet družba). 
c) Domovinska in državljanska kultura ter etika  
Splošni cilji predmeta državljanske vzgoje so razvoj politične pismenosti, kritičnega mišljenja 
in nekaterih stališč in vrednot ter dejavno vključevanje učencev v družbeno življenje. Pri 
predmetu učenci med drugim spoznavajo človekove in otrokove pravice ter se seznanjajo s 
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temeljnimi načeli demokratičnega odločanja in demokratičnimi institucijami. Predmet naj bi 
pripomogel k dejavnemu vključevanju učencev v družbeno življenje z uveljavljanjem 
demokratičnih postopkov v okviru šole in kjer koli je to mogoče, pripravo na sodelovanje na 
volitvah in na odgovorno ter kritično državljanstvo, spodbujal in omogočal udeležbo učencev 
v državljanskih akcijah in dejavnostih civilne družbe v lokalnem okolju ter vključevanje 
učencev v javno razpravo o skupnih zadevah oddelčne in šolske skupnosti (Zavod RS za 
šolstvo, 2011, učni načrt za predmet Domovinska in državljanska kultura ter etika).  
 
2.6 Otroški parlament   
Ko govorimo o participaciji otrok v šoli, nikakor ne moremo mimo otroškega parlamenta, ki 
predstavlja eno temeljnih aktivnosti učencev v naših šolah na področju participacije. Otroški 
parlament je javna tribuna otrok na temo, ki jo izberejo osnovnošolci na državnem otroškem 
parlamentu. Pomeni tudi obliko sodelovanja otrok v družbenem dogajanju ter pridobivanje 
vedenj o človekovih in državljanskih pravicah. Namen otroškega parlamenta je otroke in 
mladostnike izobraziti za demokracijo. V obliki demokratičnega dialoga se programi izvajajo 
na vseh šolah po Sloveniji, nadgradijo se s parlamenti na občinski in regionalni ravni in se 
zaključijo na nacionalnem otroškem parlamentu (Spletna stran: ZPMS). 
Projekt se v Sloveniji izvaja od leta 1990 in pomeni pomembno spodbudo otrokom pri izražanju 
lastnih mnenj. V otroškem parlamentu ob pomoči strokovnih delavcev in prostovoljcev 
sodelujejo učenci večine slovenskih šol. Otroški parlament deluje v obliki zasedanj, ki 
omogočajo sodelovanje vsem osnovnošolcem. Zasedanja potekajo v osnovnih šolah v razrednih 
skupnostih in na šolskem parlamentu. V vsaki šoli učenci izberejo predstavnike za občinski 
otroški parlament. Na občinskem otroškem parlamentu nato izberejo predstavnike za regijski 
otroški parlament, kjer predstavniki zastopajo interese vrstnikov na Nacionalnem otroškem 
parlamentu (Spletna stran ZPMS). Zasnova projekta torej otrokom nudi možnost resnične 
participacije in sodelovanja pri odločanju tako o izbiri predstavnikov, ki bodo njihova stališča 
zastopali, kot možnosti aktivne vloge pri oblikovanju stališča skupnosti o določeni temi. 
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2.7 Raziskave na področju participacije otrok v Sloveniji 
V tem delu navajam še ugotovitve mednarodnih raziskav, državljanske vzgoje in izobraževanja 
ICCS 2009 in ICCS 2016, v katerih je bila v preteklem obdobju obravnavana participacija otrok 
v OŠ pri nas.  
Rezultati v raziskavi ICCS 2016 so pokazali, da se več kot polovica osmošolcev v Sloveniji 
nikoli ali skoraj nikoli s svojimi starši ne pogovarja o političnih in družbenih vprašanjih, še 
večji pa je delež tistih učencev, ki se o teh vprašanjih nikoli ali skoraj nikoli ne pogovarjajo s 
svojimi prijatelji. Več kot polovica slovenskih učencev tudi nikoli ali skoraj nikoli ne bere 
časopisa, da bi se seznanil s slovenskimi ali mednarodnimi novicami. Prav tako jih nekaj več 
kot polovica ne uporablja ali skoraj nikoli ne uporablja interneta, da bi poiskali informacije o 
teh vprašanjih. Med dejavnostmi, ki so jih učenci, zajeti v raziskavo, delali najpogosteje (skoraj 
vsak dan), da se seznanijo s slovenskimi ali z mednarodnimi novicami izstopa gledanje 
televizije. Tako je poročalo približno 22 % učencev, vsaj enkrat na mesec pa to počne malo več 
kot 80 % učencev (Klemenčič in drugi 2019, 75 in 76).  
V raziskavi ICCS 2009 so ravnatelji šol izrazili mnenje o tem, kako se poučuje državljanska 
vzgoja na šoli v osmem razredu. 90 % ravnateljev je izrazilo mnenje, da je državljanska vzgoja 
del kurikuluma, vendar pa se jih je le polovica strinjala, da je državljanska vzgoja rezultat 
učenčeve celotne šolske izkušnje. Slaba polovica ravnateljev je bila mnenja, da državljanska 
vzgoja ni del vseh predmetov na šoli, skoraj vsi pa so tudi menili, da ni del obšolskih dejavnosti 
(Šimenc in drugi, 2013, 134). V raziskavi ICCS 2016 je 60 % ravnateljev menilo, da je 
državljanska vzgoja rezultat učenčeve celotne šolske izkušnje, kar je torej nekoliko več kot v 
raziskavi 2009. Pri drugih dveh kazalnikih so rezultati v raziskavi 2016 ostali skoraj enaki, kot 
so bili v raziskavi 2009 (Klemenčič in drugi 2019, 48).  
Največ učiteljev in ravnateljev v obeh raziskavah je menilo, da so trije najpomembnejši cilji 
državljanske vzgoje spodbujanje kritičnega in neodvisnega mišljenja učencev, širjenje znanja 
o pravicah in odgovornostih državljanov ter spodbujanje spoštovanja okolja in njegovega 
varovanja (Šimenc in drugi, 2013, str. 136 in 137; Klemenčič in drugi 2019, str. 51).  
Izobraževanje učiteljev je za prenos znanja na učence zelo pomembno. V raziskavi ICCS 2016 
je več kot tretjina učiteljev izrazila, da se med študijem za učitelja ali pa kasneje na delovnem 
mestu za področje poučevanja človekovih pravic ni usposabljala. Vseeno je skoraj 80 % 
učiteljev menilo, da je na izobraževanje učencev s tega področja, vsaj kar dobro pripravljena. 
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Povprečni dosežki učencev pri državljanski vednosti v raziskavi so pokazali, da so osnovnošolci 
v Sloveniji, na tem področju nad mednarodnim povprečjem (Klemenčič in drugi 2019, str. 53–
64).  
V raziskavi ICCS 2009 je približno 80 % učencev dejalo, da jih učitelji spodbujajo, naj izražajo 
svoja mnenja ter oblikujejo svoja stališča. Več kot polovica osmošolcev je v raziskavi ICCS 
2009 sicer menila, da se njihovega mnenja pri načinu poučevanja ne upošteva, malo manj kot 
polovica jih je menila, da se ga ne upošteva pri razrednih pravilih in celo več kot 60 % jih je 
enako menilo pri šolskih pravilih. Zanimivo, da je le 11 % učiteljev menilo, da se mnenje 
učencev ne upošteva pri razrednih pravilih in 20 % pri šolskih pravilih. Rezultati torej kažejo, 
da slovenski učitelji pozitivneje ocenjujejo vpliv učencev na odločitve v šolah kot sami učenci 
(Šimenc in drugi, 2013, str. 124 – 132). 
Raziskava ICCS 2009 je pokazala, da kar 85 % osnovnošolcev pri nas meni, da sodelovanje 
učencev pri vodenju šole lahko šolo izboljša. Približno enak delež učencev je tudi menil, da bi 
vsaka šola morala imeti šolski parlament (Šimenc in drugi, 2013, str. 102).  
Skoraj 2/3 učencev je v raziskavi ICCS 2009 izrazilo, da na šoli nikoli niso sodelovali v 
razpravi, še nekoliko višji delež učencev pa nikoli ni sodeloval pri odločitvah o vodenju šole. 
84 % učencev je v raziskavi dejalo, da so sodelovali na volitvah za predstavnika razreda ali v 
šolski parlament (Šimenc in drugi, 2013, str. 104).  
Po mnenju učiteljev dobra polovica učencev brez zadržkov pove svoje stališče o šolskih 
težavah, zelo majhen odstotek pa jih po mnenju učiteljev razpravlja o izbiri učbenikov in učnih 
gradiv, se z učitelji dogovarja o učnih ciljih ali predlaga teme za razredno diskusijo (Šimenc in 
drugi, 2013, 130). Raziskavi sta torej pokazali, da učenci v šoli pri nas izražajo predvsem 
mnenje kot odziv na neko dogajanje v šoli, medtem ko redko sodelujejo pri načrtovanju 
šolskega procesa.  
V teoretičnem delu sem s pomočjo teoretikov pojasnil, kakšna je razlika med resnično in 
navidezno participacijo. O resnični participaciji torej govorimo takrat, ko je mnenje otrok vzeto 
resno in je upoštevano (ne nujno uresničeno), medtem ko o navidezni participaciji govorimo, 
ko imajo otroci sicer možnost izraziti mnenje, a je že vnaprej odločeno, da le-to ne bo 
upoštevano. V Sloveniji mednarodni dokumenti in slovenska zakonodaja narekujejo, da je 
učencem v šoli treba omogočiti participacijo. Z otrokovimi pravicami naj bi se učenci seznanili 
pri nekaterih predmetih, sam pa bom v empiričnem delu pozornost namenil predvsem 
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preučevanju, ali učenci skozi celoten šolski proces sodelujejo in izpopolnjujejo veščine 
participacije, ter jih tako privzemejo, da postanejo del njih. Pravice namreč ne smejo biti nekaj, 
kar so učenci zgolj naučeni, da obstaja oziroma da jih znajo našteti.     
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3. Empirični del 
 
V tem delu na podlagi odgovorov učencev v fokusnih skupinah, ki so bile izvedene z 
osnovnošolci v Sloveniji, preučujem različna področja šolskega procesa v osnovnih šolah pri 
nas in poizkušam ugotoviti, ali učenci pri njem lahko sodelujejo in kakšni so učinki njihovega 
sodelovanja. Predvsem slednje je ključno pri ugotavljanju, ali učenci v slovenskih šolah 
resnično participirajo ali pa imajo zgolj možnost sodelovati in njihovo mnenje ni upoštevano, 
kar bi pomenilo, da gre za navidezno oziroma zavajajočo participacijo.  
 
3.1 Opis raziskave in uporabljene metodologije 
V raziskavi analiziram kvalitativne podatke IRSSV. IRSSV je podatke pridobil v okviru 
projekta »Implementation of the Council of Europe Child participation assessment tool (CPAT) 
in Slovenia« (Implementacija orodja Sveta Evrope za oceno participacije otrok). Nalogo Sveta 
Evrope je IRSSV izvedel na pobudo Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti (Direktorata za družino). Glavni cilj projekta je bil oceniti, v kolikšni meri lahko 
otroci v Sloveniji participacijo na različnih področjih družbenega delovanja (v šoli, pri 
zdravniku, na sodišču itd.).  
Fokusne skupine so bile izvedene z osnovnošolci v različnih krajih po Sloveniji v drugi polovici 
leta 2019. 12 fokusnih skupin je bilo izvedenih v OŠ v Sloveniji, kjer so učence, ki so 
sodelovali, izbrali učitelji, ena fokusna skupina je bila izvedena z udeleženci otroškega 
parlamenta in dve fokusni skupini v dnevnih centrih za otroke, kjer so sodelovali otroci iz 
priseljenih, socialno in ekonomsko ogroženih družin. V analizi sem uporabil podatke iz 15 
fokusnih skupin, čeprav jih je je bilo v okviru projekta izvedenih 16, vendar pa podatkov iz 
fokusne skupine z mladostniki migranti brez spremstva nisem vključil v analizo, saj sem ocenil, 
da ta tema zahteva posebno analizo ter podatkov ne morem enostavno priključiti ostalim 
fokusnim skupinam, saj bi to na eni strani izkrivilo podatke ostalih fokusnih skupin, hkrati pa 
bi specifična situacija, s katero se te otroci soočajo lahko ostala premalo izražena in skrita za 
podatki otrok v preostalih fokusnih skupinah. Šole zajete v raziskavo so bile tako iz urbanega 
kot ruralnega področja.  
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Večino fokusnih skupin so izvedli raziskovalci IRSSV (pri petih sem sodeloval tudi sam), nekaj 
pa so jih izvedli zaposleni pri nevladnih organizacijah v Sloveniji. V fokusnih skupinah, ki jih 
bom uporabil za analizo, je skupaj sodelovalo 157 učencev, starih 6–17 let. Velika večina 
učencev, ki so sodelovali v raziskavi je bila starih 10–15 let, le v eni fokusni skupini so bili tudi 
učenci mlajši od 10 let in v eni starejši od 15 let. V posameznih fokusnih skupinah je sodelovalo 
7–14 učencev.  
Metoda analize bo sekundarna analiza zbranih podatkov. Podatke sem analiziral s pomočjo 
kodiranja. Kodiranje je postopek kategoriziranja enot kvalitativnega gradiva, ki nam omogoča, 
da hitreje združimo pomensko sorodne dele, ter iščemo vzorce, ki se ponavljajo pri različnih 
udeležencih raziskave (Kordeš, Smrdu 2015). Odgovore, ki se v fokusnih skupinah nanašajo na 
participacijo otrok v osnovnih šolah, sem torej smiselno razvrstil v skupine, glede na 
posamezno temo, ki jo osvetljujejo1. Na podlagi analize teh podatkov sem oblikoval zaključke 
o posameznih segmentih participacije učencev v OŠ in jih na koncu povezal v skupno oceno 
stanja na tem področju v Sloveniji.  
V raziskavi najprej analiziram, ali se učenci pri nas pri pouku seznanijo z otrokovimi pravicami. 
Ugotavljal sem, pri katerih predmetih se seznanijo, v katerem razredu in na kakšen način so jim 
te vsebine podane. V nadaljevanju sem preučeval ali učenci v šoli lahko izrazijo svoje mnenje, 
pri tem pa se osredotočim, kateremu zaposlenemu na šoli ga najpogosteje izrazijo in ali je 
predvideno, da vplivajo npr. na oblikovanje šolskega pravilnika ali če lahko izrazijo mnenje 
glede izbire šolskega izleta ali šolskega zvonca. Pri tem vprašanju ugotavljam tudi, ali imajo 
učenci možnost izraziti mnenje o gradnji objektov ali igrišč, ki so namenjena otrokom. Posebno 
poglavje sem namenil izpolnjevanju anket učencev, saj menim da je obravnava izpolnjenih 
anket s strani zaposlenih na šoli zelo pomemben pokazatelj, ali je mnenje učencev obravnavano 
in upoštevano. V svojem poglavju analiziram tudi potek izbire predsednika razreda, analizo pa 
zaključim z vlogo učencev v šolski skupnosti in njihovim sodelovanjem v šolskem parlamentu, 
kjer ugotavljam kakšna je njihova dejanska vloga pri tem.  
 
                                                          
1 Učenci so v fokusnih skupinah sodelovali z izmišljenimi imeni. Imena sem za namen analize in citiranja spremenil 
še enkrat.  
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3.2 Raziskovalna vprašanja 
Z raziskovalnimi vprašanji bom poizkušal ugotoviti, ali je celoten šolski proces v Sloveniji 
zasnovan tako, da učencem privzgoji zavedanje otrokovih pravic in pravico do participacije. 
Pomembno je namreč, da se učenci seznanijo z otrokovimi pravicami pri pouku in se jih tako 
naučijo, vendar pa je še bolj pomembno, da je tudi celoten šolski proces zasnovan na način, da 
učencem omogoči, da ponotranjijo otrokove pravice in da postanejo del njih. Nikakor ne 
moremo namreč pričakovati, da bo učenec ponotranjil človekove pravice zgolj z učenjem pravic 
pri nekaterih predmetih.  
R1: Ali se učenci v OŠ pri nas seznanijo z otrokovimi pravicami? Pri prvem raziskovalnem 
vprašanju bom skušal ugotoviti, ali se učenci pri nas v okviru osnovnošolskega izobraževanja 
seznanijo z otrokovimi pravicami. Pomembno je, da se učenci s svojimi pravicami seznanijo že 
dovolj zgodaj, saj jih lahko le na ta način uveljavljajo. Pri tem vprašanju bom ugotavljal, kdaj 
in v kolikšni meri se učenci seznanijo s pravicami in ali ocenjujejo, da so jim pravice 
predstavljene na razumljiv način. 
R2: Ali učenci pri nas v OŠ lahko izrazijo mnenje in na katerih področjih? Pri tem 
raziskovalnem vprašanju sem preučeval, ali učenci menijo, da lahko izrazijo svoje mnenje v 
šoli. Zanimalo me je, ali učenci lahko izrazijo svoje mnenje npr. kot odziv na neko dogajanje v 
šoli ter komu ga izrazijo, hkrati pa sem želel ugotoviti tudi, ali učenci lahko izrazijo mnenje 
tudi pri načrtovanju šolskega procesa, kot je npr. sodelovanje pri nastajanju šolskega pravilnika, 
kam bodo šli na končni izlet, ali pa pri kompleksnejših stvareh, kot je npr. gradnja otroškega 
igrišča. Na podlagi odgovorov na to vprašanje bom skušal ugotoviti, ali so učenci v Sloveniji 
percipirani kot kompetentni člani družbe, ki lahko sodelujejo tudi pri kompleksnejših 
odločitvah, ki zadevajo njihovo delovanje v družbi.      
R3: Ali zaposleni v OŠ upoštevajo mnenje, ki ga izrazijo učenci? To, da učenci lahko 
izrazijo mnenje, še nikakor ni dovolj, da lahko govorimo o resnični participaciji. Za resnično 
participacijo otrok je ključno, da odrasli prisluhnejo njihovemu mnenju in ga upoštevajo. To ne 
pomeni, da se morajo vsi predlogi in pobude učencev uresničiti, pomembno pa je, da učenci 
prejmejo povratno informacijo oziroma odziv odraslih na mnenje, ki so ga izrazili in nato skupaj 
sodelujejo v diskusiji. Če govorimo o resnični participaciji je seveda nujno tudi, da se vsaj 
nekatere pobude učencev tudi uresničijo oziroma da njihovo mnenje vpliva na odločitve, ki so 
sprejete.   
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3. 3. Analiza rezultatov raziskave 
3.3.1 Seznanitev učencev z otrokovimi pravicami v slovenskih osnovnih šolah  
V prvem delu analize podatkov iz opravljenih fokusnih skupin sem preučeval, na kakšen način 
in v kolikšni meri so učenci v Sloveniji seznanjeni s svojimi pravicami, med katere spada tudi 
pravica do participacije. Pomembno je, da otroci poznajo svoje pravice, saj jim to omogoča, da 
jih tudi uveljavijo in opozorijo, če menijo, da so jim le-te kršene. Otroci se s svojimi pravicami 
lahko seznanijo na različne načine, bodisi jih seznanijo starši, o njih slišijo v medijih ali pa jih 
zasledijo na spletu, vendar pa na ta način s pravicami niso seznanjeni vsi otroci v Sloveniji. 
Otrokove pravice so tako pomembno področje, da njihovo poznavanje ne sme biti odvisno od 
angažmaja posameznega starša ali pa od zainteresiranosti otroka za spremljanje medijev. 
Ključno je, da se otroci s svojimi pravicami seznanijo sistematično, celostno in na primerljivi 
ravni v celotni državi, kar lahko dosežemo skozi izobraževalni sistem, saj so izobraževanja v 
OŠ deležni vsi otroci v naši državi.   
Učenci so v raziskavi v vseh fokusnih skupinah dejali, da so se z otrokovimi pravicami pri 
pouku seznanili. Ob tem so v skoraj vseh skupinah navedli tudi, da se o otrokovih pravicah 
pogovarjajo s starši oziroma menijo, da bi se o njih pogovarjali, če se z njimi ne bi seznanili v 
šoli. V približno polovici fokusnih skupin so otroci navedli, da so o otrokovih pravicah slišali 
tudi v medijih oziroma na internetu. Kljub temu je vsaj kakšen izmed učencev v približno 
polovici fokusnih skupin dejal, da se o teh temah doma s starši ne pogovarjajo oziroma je menil, 
da se vsi učenci z otrokovimi pravicami izven šole ne morejo seznaniti. Ob tem so kot razlog 
za to najpogosteje navedli, da staršem zaradi drugih obveznosti ali okoliščin primanjkuje časa, 
da bi se o teh temah z otroki pogovarjali (IRSSV, 2019). Rezultati potrjujejo trditev iz uvodnega 
dela, da se vsi otroci zunaj šole ne seznanijo z otrokovimi pravicami, zato je pomembno, da se 
z njimi seznanijo v šoli. Iz izjav otrok izhaja, da so se učenci, ki so sodelovali v raziskavi v OŠ 
z otrokovimi pravicami seznanili. To je zelo spodbuden podatek na podlagi katerega lahko 
sklepamo, da se vsaj velika večina učencev pri nas z otrokovimi pravicami v času 
osnovnošolskega izobraževanja seznani. 
Kurikulum za OŠ v Sloveniji predvideva, da se učenci z otrokovimi pravicami seznanijo v 4. 
in 5. razredu pri predmetu družba in v 7 in 8. razredu pri predmetu Domovinska in državljanska 
kultura ter etika. Nekaj osnov na področju pravic pa naj bi otroci pridobili tudi že v prvih treh 
razredih OŠ pri predmetu spoznavanje okolja. 
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Slika 3.1: Predmeti oz. dejavnosti, kjer so se učenci seznanili s pravicami 
 
Vir: IRSSV, 2019 
Na vprašanje, pri katerih predmetih so se seznanili z otrokovimi pravicami, so odgovarjali 
učenci v 14 fokusnih skupinah. Kot izhaja iz grafa, so učenci v 12 navedli, da so otrokove 
pravice obravnavali pri predmetu Domovinska in državljanska kultura ter etika in v osmih, da 
so se o njih učili pri predmetu družba. To potrjuje, da se učenci s svojimi pravicami seznanijo 
v skladu s predvidenim učnim načrtom, ki predvideva, da se učenci pri teh dveh predmetih 
seznanijo z otrokovimi pravicami. V precej več skupinah so učenci sicer navedli, da so pravice 
obravnavali pri predmetu Domovinska in državljanska kultura ter etika, kar pomeni, da se pri 
tem predmetu tej temi posvečajo v večji meri, učenci pa so tudi starejši in pravice lažje razumejo 
in si jih verjetno tudi bolje zapomnijo. Odgovori še kažejo, da v OŠ tematiko otrokovih pravic 
pogosto obravnavajo tudi pri predmetu oddelčna skupnost, kar so navedli učenci v slabi polovici 
skupin. V posameznih šolah so otrokove pravice obravnavali še pri likovni vzgoji, zgodovini, 
pri slovenščini in aktivnostih ob tednu otroka. Nihče od učencev pa ni navedel, da bi se z 
otrokovimi pravicami seznanili pri predmetu spoznavanje okolja v prvih treh razredih OŠ, kar 
kurikulum sicer predvideva. 
Načini obravnave snovi s področja otrokovih pravic se med šolami, vključenimi v raziskavo, 
razlikujejo. V večini skupin so navedli, da se s pravicami seznanijo s pomočjo učbenika in 
razlage učitelja, kar je tudi sicer najbolj pogosta metoda za poučevanje v OŠ. V treh skupinah 
od 11, v katerih so učenci odgovarjali na to vprašanje, sta to tudi edina načina, ki so ju učenci 
navedli, s katerimi so se seznanili z otrokovimi pravicami pri pouku. V petih skupinah, torej 
malo manj kot polovici, so učenci dejali, da so jim učitelji otrokove pravice razlagali tudi s 
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pomočjo avdio in video vsebin, v štirih skupinah pa so učenci navedli, da so pravice preučevali 
sami in so jih nato predstavili sošolcem. Manca, 13 let: »V bistvu velikokrat si razdelimo dele 
in pol v bistvu delamo prezentacije in pol delamo zapise iz tega ali pa učiteljica kaj govori 
zraven. V bistvu en učenec naredi prezentacijo in potem se pogovarjamo.« (IRSSV, 2019) 
V večini skupin so učenci ocenili, da so jim bile pravice razložene na razumljiv način. Kljub 
temu pa so hkrati navedli tudi, da so obravnavali predvsem osnovne pravice in bi si želeli, da 
bi se seznanili s širšim naborom teh. Želijo si, da bi tej tematiki pri pouku posvetili več časa in 
bi pravice obravnavali bolj poglobljeno. Učenci v večini primerov menijo, da je to, kako dobro 
bodo seznanjeni s pravicami, odvisno od učitelja. Nekajkrat so sicer omenili, da je to odvisno 
tudi od učencev samih in njihovega zanimanja za to temo, saj če učencev neka tema ne zanima, 
je težko pričakovati, da jo bodo dobro poznali oziroma se jo naučili (IRSSV, 2019).  
Učenci so v fokusnih skupinah navedli številne predloge, kako bi lahko bile po njihovem 
mnenju pravice predstavljene, da bi si jih čim bolje zapomnili in da bi jih v praksi tudi znali 
uporabiti. Predvsem so izrazili mnenje, da bi učitelji v še večji meri morali pravice razlagati s 
pomočjo video vsebin, saj le-te bolj pritegnejo učence in si stvari bolje zapomnijo. Eden izmed 
učencev je tudi menil, da bi lahko ministrstvo pripravilo enoten video s področja otrokovih 
pravic za celotno državo (IRSSV, 2019). To nakazuje, da učenci menijo, da so otroci v Sloveniji 
neenakovredno seznanjeni s pravicami in želijo vpliv posameznih šol in učiteljev na kakovost 
poznavanja pravic otrok, zmanjšati. Učenci ene izmed šol so predlagali tudi, da bi morali učenci 
v večji meri sami preučevati pravice in sami predstaviti pravice, saj bi si na ta način snov bolje 
zapomnili. Ena izmed učenk je sicer opozorila, da ima tovrsten način obravnave snovi lahko 
tudi pomanjkljivosti, in sicer, da ob delu v skupinah včasih dela predvsem en učenec, medtem 
ko ostali učenci pri tem ne sodelujejo. Prav tako učenka opozarja, da je nujno, da potem pravice 
predstavi tudi učitelj, saj so lahko pravice s strani učencev pomanjkljivo predstavljene. Zanimiv 
je tudi predlog učencev, da bi jim bile otrokove pravice predstavljene s strani strokovnjakov s 
tega področja in ne učiteljev, ki sicer poučujejo na šoli: Lara, 12 let: »Men bi bilo ful v redu, če 
bi recimo pršu nek profesionalen govorit…, da bi nam potem tudi še malo bolj podrobno 
povedal …« Matic, 12 let: »Verjetno bi ga tudi bolj resno vzeli, če je nekdo ko je na nekem 
položaju, ki to dela vsak dan…, če je nekdo nekaj posebnega, da ga vidiš v šoli, bi si ga verjetno 
bolj zapomnil kot pa nekoga, ki je od tle.« (IRSSV, 2019) 
V dobri tretjini skupin so učenci navedli, da so učitelji ob poučevanju pravic v veliki meri 
poudarjali dolžnosti, ki jih imajo učenci. Za učence je bilo to po njihovem mnenju pretirano 
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poudarjanje dolžnosti v primerjavi s pravicami, ki jih imajo, moteče. Petra: »Ful so povedal o 
dolžnosti, o pravicah so tak ... pravice smo preletel mal ... sam smo jih mogl znat ... imate vi 
dolžnosti in šele potem imate pravice.« (IRSSV, 2019) 
Odgovori učencev v fokusnih skupinah kažejo, da se učenci v Sloveniji, v OŠ seznanijo z 
otrokovimi pravicami. Seznanijo se v višjih razredih OŠ predvsem pri predmetih Domovinska 
in državljanska kultura ter etika, pri družbi in pri oddelčni skupnosti. Učenci, ki so sodelovali 
v fokusnih skupinah, so le redko navedli, da so se s pravicami seznanili že v prvi triadi OŠ, kar 
pomeni, da so učenci v Sloveniji slabše seznanjeni s svojimi pravicami v prvih letih 
osnovnošolskega izobraževanja. Učitelji poleg standardnih metod, kot je razlaga in učenje iz 
učbenika, v veliko primerih skušajo učencem pravice pojasniti tudi z video in avdio vsebinami 
s tega področja, prav tako pa so učenci v kar nekaj fokusnih skupinah navedli, da pravice 
preučujejo tudi sami in jih potem predstavijo sošolcem. Učenci so večinoma menili, da so jim 
bile pravice razložene na razumljiv način, kljub temu pa ocenjujejo, da so se pri pouku seznanili 
s premalo pravicami in da se je tej tematiki posvečalo premalo pozornosti. Na nekaterih šolah 
naj bi pravice tako zgolj omenili. Pri razlagi pravic si učenci želijo še več video in avdio vsebin, 
nekajkrat pa so navedli tudi, da bi si želeli, da bi otrokove pravice v OŠ predstavil, kakšen 
strokovnjak s tega področja in ne učitelji, ki sicer učijo na šoli. Tako bi učenci lahko še bolje 
spoznali pravice in njihovo praktično uporabo od ljudi, ki se dnevno pri svojem delu srečujejo 
z zadevami povezanimi s spoštovanjem otrokovih pravic. Učenci menijo, da bi si takšna 
predavanja bolje zapomnili, s čemer se verjetno lahko strinjamo, saj bi se tej temi s prihodom 
strokovnjaka s tega področja namenila posebna pozornost. Nekateri učenci so navedli tudi, da 
se je ob razlagi pravic preveč pozornosti namenilo poudarjanju dolžnosti, ki jih imajo, kar je 
bilo za učence moteče.    
 
3.3.2 Participacija otrok v šoli 
V Konvenciji o otrokovih pravicah je zapisano, da mora država pogodbenica otroku, ki je 
sposoben izoblikovati lastna mnenja, jamčiti pravico do svobodnega izražanja (Konvencija o 
otrokovih pravicah, 1989). Temu sledi tudi Bela knjiga o izobraževanju v Sloveniji, ki 
opredeljuje, da naj bi učenci v času šolanja razvili sposobnost aktivne participacije (Zavod RS 
za šolstvo, 2011 – Bela knjiga o izobraževanju v Sloveniji). Ne moremo pričakovati, da se bodo 
otroci naučili aktivne participacije zgolj ob učenju, da imajo pravico do le-te, hkrati pa v šoli 
ne bodo imeli možnosti, da participirajo. Šola, v kateri otroci preživijo velik del svojega časa, 
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mora učencem omogočati participacijo, saj bodo lahko le-na ta način razvili kompetence, s 
katerimi bodo postali aktivni člani družbe. Kot sem ugotavljal v teoretičnem delu naloge, 
moramo biti pozorni predvsem na dejstvo, da vsako sodelovanje še ne pomeni zares prave 
participacije. 
Cilj tega poglavja je zato najprej ugotoviti, ali imajo učenci v slovenskih osnovnih šolah 
možnost izraziti svoje mnenje. Ugotavljal bom tudi, ali učenci pri nas lahko sodelujejo pri 
oblikovanju šolskega pravilnika, izbiri šolskega zvonca ali pa na primer pri izbiri, kam bodo šli 
na šolski izlet ali športni dan. Za konec bom analiziral še, ali lahko učenci pri nas vplivajo na 
gradnjo v šoli oziroma v svoji občini, pri objektih, ki so namenjeni predvsem otrokom.    
 
3.3.2.1 Možnost izražanja mnenja v OŠ 
V vseh fokusnih skupinah so učenci izrazili mnenje, da v šoli svoje mnenje lahko izrazijo. V 
slabi tretjini skupin so učenci navedli tudi, da lahko mnenje izrazijo anonimno. Učence se v 
večni šol spodbuja k izražanju mnenja, pogosto pa so temu namenjene tudi ure oddelčne 
skupnosti. Martina, 14 let: »… Vsaj pri nas je tako, da na vsaki razredni uri, ko jo imamo 
učiteljica, pove, če nas kaj moti, če hočemo kaj povedati in pol, če ne drugega, potem na 
razredni uri povemo in potem ona preda sporočila naprej.« Maja, 14 let: »Tudi če nas je sram 
kaj povedati, nam da včasih, kaj na primer, ko je bilo neki primerov nasilja, ne v našem razredu, 
ampak na celi šoli in ko nas je bilo sram povedat, tiste, ki so nekaj vedli, je dala okrog listke in 
smo anonimno pisali vse pač, kar smo vedli«. Čeprav so učenci v vseh skupinah navedli, da na 
splošno v šoli lahko izrazijo mnenje, pa je hkrati vsaj kakšen učenec v polovici od 14 skupin, 
navedel, da jih je pri določenem učitelju ali učiteljih strah izraziti mnenje, saj se bojijo 
negativnih posledic. Tara, 14 let: »Mi imamo razredničarko, ki je tako no, je zelo discipliniran 
človk in pač stroga, ne da je stroga ampak zahteva da, ima nek svoj red in večini primerih je, 
nas je strah it do nje, ker je pač hitro je vzkipljiva in zato rajš gremo do kake druge učiteljice, 
ki ji bolj zaupaš.« Bojan, 14 let: »Pri različnih učiteljih, ni pri vsakem mogoče izraziti svojega 
mnenja, recimo če izraziš pač, če si mal bolj glasen, da izraziš svoje mnenje, nekaterim 
učiteljem to ni všeč in te potem ne marajo. Nekateri pa poslušajo. Zelo odvisno je od učitelja. 
Je pa žal več tistih ki pač jim ni všeč če nekdo pri njihovih urah izrazi svoje mnenje.« Nika, 14 
let: »Sam ne bi si pa upali povedat kej, npr. da bi kritizirali.« (IRSSV, 2019). 
39 
 
Podatek o tem, da je določene učence pri nekaterih učiteljih strah izraziti mnenje, ker se bojijo 
posledic, zagotovo ni dober. Kljub temu nikakor ne smemo zaključiti, da je učence v Sloveniji 
na splošno strah izraziti mnenje, ker jih je strah učiteljev. V analizi smo že ugotovili, da učenci 
v Sloveniji lahko izrazijo mnenje, ob tem pa pri tem vprašanju ugotavljamo, da si učenci na 
nekaterih šolah pri nas vseeno vsaj pri posameznem učitelju tega ne upajo izraziti, saj se bojijo 
negativnih posledic, ki bi jih to lahko imelo.  
V dveh skupinah so učenci navedli tudi, da si mnenja včasih ne upajo izraziti, ker se ne želijo 
zameriti najbolj »priljubljenim« učencem v razredu, če bi se njihovo mnenje razlikovalo. Grega, 
15 let: »Recimo v vsakem razredu imaš, kako bi rekel … enega kao frajerja, ki ima grupo ljudi 
okrog sebe. In potem če si nekdo zamisli nekakšno spremembo, pa temu kao frajerju ni všeč, 
mogoče se mu noben noče zamerit, ker bi ga lahko drugi potem žalili ali pa kaj, tako da v bistvu 
niti ne pove.« (IRSSV, 2019). 
To je težava in predpostavljam, da je takšnih primerov v šoli precej več, kot bi lahko sklepali 
iz podatkov, pridobljenih v tej raziskavi, saj učenci o tej problematiki neradi govorijo. Učenci 
lažje priznajo, da imajo težave z učitelji, s katerimi so že v osnovi v nekem hierarhičnem odnosu 
in je učitelju »podeljena« moč, da uveljavi svoje mnenje, ki je lahko in pogosto tudi je v 
nasprotju z učenčevim, kot pa s sošolci, s katerimi naj bi bili v enakovrednem položaju in lahko 
takšno podrejenost učenec dojema tudi kot osebni neuspeh in zato o tem nerad govori.  Takšna 
razmerja moči v razredu predstavljajo za učence, ki so v podrejenem položaju veliko težavo, o 
kateri težko spregovorijo in če v šoli niso vzpostavljeni mehanizmi vključujoče aktivne 
participacije ima takšen učenec še precej manjše možnosti, da bo izrazil svoje mnenje in težave. 
To je še en pomemben kazalnik, ki kaže, kako pomembno je omogočiti otrokom participacijo 
v šoli. Pravo participacijo, participacijo, ki bo imela učinke.  
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Slika 3.2: Kateremu zaposlenemu na šoli, učenci najpogosteje izrazijo svoje mnenje 
 
Vir: IRSSV, 2019 
Pri vprašanju, komu najpogosteje izrazijo mnenje v šoli, če imajo kakšne težave, so učenci 
potrdili ugotovitev iz prejšnjega dela, da v šoli svoje mnenje lahko izrazijo. Kot kažejo podatki 
v grafu, so učenci največkrat dejali, da svoje mnenje izrazijo razredničarki. Učenci so to navedli 
v skoraj vseh skupinah, in sicer 12 od 14. V malo več kot polovici skupin so dejali, da svoje 
mnenje izrazijo svetovalni delavki, kar pomeni, da ima ta na šolah izjemno pomembno vlogo, 
kar so učenci večkrat tudi posebej izpostavili. Pogosto so namreč dejali, da težave najlažje 
zaupajo prav njej. Morda celo nekoliko presenetljivo pogosto, v kar polovici skupin so učenci 
navedli, da v primeru težav mnenje izrazijo ravnateljici oziroma pomočnici ravnateljice, kar 
kaže na njeno dostopnost v slovenskem šolskem prostoru, kar je zelo spodbudno, da se učenci 
lahko obrnejo tudi nanjo. Učenci so v malo manj kot polovici skupin dejali še, da svoje mnenje 
izrazijo tudi posameznemu učitelju na šoli, ki pa predpostavljamo, da ni razrednik (IRSSV, 
2019).  
Pri raziskovanju mnenja učencev o možnosti izražanja mnenja v šoli so bili učenci v fokusnih 
skupinah vprašani tudi ali lahko sodelujejo na primer pri pisanju šolskega pravilnika, izbiri 
šolskega zvonca, ali pri izbiri, kam bodo šli na šolski izlet ali na športni dan. V prejšnjem delu 
smo ugotovili, da učenci lahko izražajo mnenje, če jim nekaj ni všeč in se odzivajo predvsem 
na neke dogodke, ki se zgodijo v šoli, v tem delu pa želim ugotoviti, ali zaposleni na šolah 
vključujejo učence k oblikovanju šolskega procesa.  
Od petih skupin, kjer so učenci odgovarjali na to vprašanje, so v treh dejali, da pri oblikovanju 
šolskega pravilnika ne sodelujejo, v eni so dejali, da sodelujejo pri oblikovanju razrednih pravil, 
medtem ko pri šolskih ne, v eni skupini pa so bili odgovori različni in so nekateri učenci dejali, 
12
8
7
6
0
2
4
6
8
10
12
14
Razredničarki Svetovalni delavki Ravnateljici Učitelju
41 
 
da lahko sodelujejo pri šolskem pravilniku, medtem ko so nekateri dejali, da ne morejo (IRSSV, 
2019). Na to vprašanje je odgovarjalo malo skupin v raziskavi, pa kljub temu rezultati 
nakazujejo, da oblikovanje šolskih pravil v sodelovanju z učenci ni neka standardna procedura, 
ki bi jo šole v Sloveniji na splošno izvajale. Primer dobre prakse je navedla učenka ene iz med 
šol: »Pri nas vsako leto zbirajo neke predloge, za kere ocenjujejo, da bi jih lahko dali v pravilnik, 
da bi mogoče kaj spremenili« (Klara, 12 let). 
Od štirih skupin, v katerih so učenci odgovarjali na vprašanje, ali lahko sodelujejo pri izbiri 
šolskega zvonca, so v dveh dejali, da to možnost imajo, v eni so izrazili mnenje, da na izbiro ne 
morejo vplivati, medtem ko v eni šoli zvonca ni možno spremeniti. Pri vprašanju, ali lahko 
podajo predloge, kam bi šli na športni dan ali na šolski izlet, so učenci v vseh štirih skupinah 
dejali, da predlogov ne morejo dati, saj naj bi bili te načrtovani že prej, učitelji pa dejstvo, da 
učenci ne morejo vplivati na izbiro povezujejo tudi z varnostjo otrok (IRSSV, 2019). Kljub 
zavedanju, da je treba pri organizaciji izletov in športnih dni upoštevati varnost otrok, 
organizacijske zahteve in ne nazadnje tudi finančne stroške za starše, pa bi kljub temu učenci 
lahko imeli možnost izraziti mnenje in predloge. Skoraj zagotovo bi kakšen predlog zadostil 
vse zgoraj naštete kriterije, hkrati pa bi bil v večje zadovoljstvo učencem, kot če so na primer 
šolski izleti določeni že v naprej.  
V dvanajstih skupinah so učenci odgovarjali na vprašanje, ali imajo v šoli oziroma v svojem 
kraju možnost vplivati na to, kateri objekti, namenjeni otrokom, se bodo gradile ali pa kako se 
bodo opremile telovadnice oziroma otroška igrišča. V skoraj vseh skupinah so izrazili mnenje, 
da na to nikoli niso imeli možnosti vplivati oziroma jih o tem nikoli nihče ni vprašal za  mnenje. 
V nekaj primerih, kjer so učenci mnenje lahko izrazili, pa to ni bilo upoštevano. Tako so v eni 
izmed šol izpolnjevali anketo, kaj naj bi v njihovem kraju gradili, a nato nikoli niso prejeli 
rezultatov, kaj so v anketah izbrali. Tako učenci tudi, če je bilo njihovo mnenje upoštevano, 
tega ne morejo vedeti. Kljub temu ocenjujejo, da njihovo mnenje verjetno ni bilo upoštevano. 
V še enem primeru pa so učenci pojasnili, da so v občini sodelovali na podjetniškem izzivu in 
so v okviru tega morali izdelati načrt za preureditev nekega prostora. Kasneje so izvedeli, da so 
načrti za ureditev tega prostora že obstajali in ni bilo namere, da bi mnenje otrok dejansko 
upoštevali. Luka, 13 let: »Ja ne vem prej ko je Kristian omenil podjetniške izzive pa to ... Pač 
mi smo imeli tut − pač vsako leto obljubijo, da bodo naredil to, ki bo zmagala, ampak pol na 
koncu ni nič iz tega. Nič nas ne upoštevajo. V bistvu dajo to za brez veze, malo za hec«. (IRSSV, 
2019) 
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Gradnja infrastrukture za otroke oziroma opremljanje prostorov, ki so otrokom namenjeni, je 
zagotovo področje, kjer so stvari tako zahtevne in kompleksne, da težko pričakujemo, da bo 
njihovo načrtovanje v domeni otrok, pa kljub temu so otroci kot uporabniki teh objektov 
izjemno pomemben vir informacij, česa si želijo in kaj potrebujejo. Otrokom bi zato pri takšnih 
stvareh morali prisluhniti. To nikakor ne pomeni, da bi vse njihove želje tudi upoštevali, morali 
pa bi jim posredovati povratno informacijo, zakaj se nekaj lahko uresniči oziroma zakaj se ne 
more. Tako bodo otroci lahko vedeli, ali je bilo njihovo mnenje upoštevano ali ne, predvsem pa 
bodo vedeli, da je bilo mnenje obravnavano, kar pa je zelo pomembno.  
 
3.3.2.2 Učinki izpolnjevanja anket učencev v OŠ 
V prejšnjem podpoglavju sem ugotavljal, v kolikšni meri lahko osnovnošolci v Sloveniji 
izrazijo svoje mnenje v šoli. Pomembno pa je, da odrasli mnenje otrok vzamejo resno in 
otrokom podajo povratno informacijo, ali je njihovo pobudo možno uresničiti oziroma zakaj 
ne. Če tega odrasli ne naredijo, je otroška participacija zgolj navidezna in nima možnosti, da bi 
imela resnične učinke. Eden izmed načinov, da učenci izrazijo svoje mnenje v slovenskih 
osnovnih šolah, je tudi ta, da mnenje o določenih temah izrazijo v anketah.  
Na to vprašanje so odgovarjali učenci v devetih skupinah. Razen v eni skupini so učenci v vseh 
ostalih dejali, da ankete v šoli izpolnjujejo. Večina anket se nanaša na šolsko prehrano. V prav 
vseh skupinah, kjer ankete v šoli izpolnjujejo, so učenci dejali, da rezultatov anket ali kakršne 
koli informacije po tem, ko so ankete enkrat izpolnili, niso prejeli. Ta podatek ponuja del 
odgovora na temeljno vprašanje tega magistrskega dela, v katerem želim ugotoviti, ali otroci v 
slovenskih šolah resnično participirajo ali pa je participacija zgolj navidezna. Učenci torej imajo 
možnost izraziti mnenje v anketah, vendar pa njihovo mnenje nima učinka. Morda včasih celo 
ima učinek, pa učenci tega sploh ne vedo, saj z rezultati anket niso seznanjeni. To je zagotovo 
skrb vzbujajoč podatek, kar potrjujejo tudi mnenja učencev glede izpolnjevanja anket v šolah: 
Bojan, 13: »Po mojem je, da jih dajo zato, ker pač je obvezno. Inšpekcija če pride, inšpekcija 
in pove ankete ste dali .. ja so dali. Ampak po moje ... ta anketa ni samo enkrat letno imajo, jo 
večkrat in se mi zdi brezveze, ker tut neki stane, da narediš to anketo in  se mi zdi brezveze, če 
sploh ne upoštevajo tega, ker ne vem, lani smo šli vsaj trikrat reševat pa nič ni pol iz tega, čist 
nič«. Manca, 13 let: »Velikokrat samo veš, da moraš izpolnit, samo toliko da izpolnim in je 
gotovo. Nič se ne spremeni glede tega, kot so že povedali. Po moje nihče niti toliko ne skrbi za 
te rezultate, ker itak vejo, da ne bo nobene spremembe«. (IRSSV, 2019) 
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Otroci so v fokusnih skupinah večkrat izrazili prepričanje, da šole učence v anketah za mnenje 
sprašujejo samo zato, ker to od njih zahteva država, v resnici pa nimajo nikakršne namere, da 
bi njihovo mnenje upoštevali. Nihče v fokusnih skupinah ni izrazil mnenja, da imajo ankete 
kakšen učinek na spremembe v šoli. Kot okoliščino, ki bi lahko vplivala, da ankete niso 
upoštevane in obravnavane s strani zaposlenih, učenci sicer navajajo, da se v njih včasih hecajo 
in ne izrazijo pravega mnenja. Ne izrazijo ga zato, ker menijo, da je vseeno, kaj napišejo, saj 
učinkov tako in tako ni, oziroma izpolnjenih anket nihče ne bo niti pogledal. Učenci so večkrat 
dejali, da so pri izpolnjevanju anket in tudi sicer pri izražanju mnenja bolj dejavni učenci nižjih 
razredov. Na to naj bi vplivalo več razlogov, eden izmed teh pa je verjetno tudi ta, da so izkušnje 
s participacijo v nižjih razredih negativne, saj učinka ni, kar učence odvrača od participacije v 
višjih razredih. Učence bi šole vsekakor morale obvestiti, kakšni so rezultati anket in kakšno je 
stališče zaposlenih v šoli na predloge in pobude učencev. Da se to uresniči, niso potrebni veliki 
finančni vložki ali vzpostavitev zapletenih sistemov, zgolj zavedanje, da je mnenje učencev 
pomembno in ga zato ni moč ignorirati.  Učence je treba obravnavati kot konstruktivne partnerje 
pri oblikovanju učnega procesa, saj lahko s svojimi predlogi vplivajo na kakovostnejšo izvedbo 
pouka, hkrati pa s tem krepijo tudi svoje veščine za participacijo, ki so v življenju izjemno 
pomembne. Izkupiček izobraževanja v OŠ ne sme biti spoznanje, da je participacija zgolj iluzija 
in s tem velik delež ljudi že v otroštvu odvrniti od družbenega udejstvovanja. OŠ je edinstvena 
priložnost, da se otroke nauči participirati v družbi in kurikulum za OŠ to predvideva, zato je 
treba to prenesti v prakso in vsem učencem omogočiti resnično participacijo in ne zgolj 
izražanja mnenj z vnaprejšnjim zavedanjem, da to ne bo imelo učinkov, saj je rezultat takšnega 
procesa lahko ravno nasproten od tistega kar si želimo. 
Zanimivo je, da so učenci v nekaterih primerih navedli, da prejmejo povratno informacijo 
denimo, če odgovarjajo na anketo, ki jo npr. za projektno nalogo pripravi kakšen izmed 
učencev. Učitelji torej predvidevajo, da bodo učenci, ki delajo projektno nalogo, seznanili 
sošolce oziroma druge učence z rezultati, medtem ko rezultatov anket, ki jih sami dajo učencem 
v izpolnjevanje, ne predstavijo. Učenci na eni izmed šol so bili tudi seznanjeni z rezultati 
raziskave, kjer so glasovali o svojem počutju v šoli, vendar pa, kot so ugotovili, pri tem ni bilo 
preučevano, zakaj se učenci morda ne počutijo dobro.  
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3.3.2.3 Participacija učencev pri izbiri predsednika razreda  
Izbira predsednika razreda predstavlja pomemben vidik participacije otrok v OŠ. Način 
izvolitve predsednika razreda kaže, v kolikšni meri lahko otroci na izbiro vplivajo sami in 
kakšna je pri tem vloga učiteljev. Preučeval sem tudi, kakšen je interes učencev v OŠ za to 
funkcijo, na podlagi česar bomo lahko sklepali, ali si učenci želijo participirati, in kje so razlogi, 
ki jih k temu spodbujajo oziroma jih od tega odvračajo.  
V 13 fokusnih skupinah, v katerih so učenci odgovarjali na vprašanje, kako določijo 
predsednika razreda, so učenci večinoma izrazili mnenje, da v njihovih razredih predsednika 
izvolijo sami. V večini primerov se najprej javijo učenci, ki bi to funkcijo opravljali, nato pa 
učenci izglasujejo enega izmed njih. Kljub temu pa je vsaj kakšen izmed učencev v kar sedmih 
skupinah (v več kot polovici) dejal, da je na izbiro predsednika v njihovem razredu vplival 
učitelj. Bodisi je učitelj predlagal učence, ki so lahko kandidirali, je odločil, da izbrani kandidat 
ni ustrezen in so morali izbrati nekoga drugega, v redkih primerih pa je celo sam določil, kdo 
bo predsednik razreda. Po mnenju učencev so učitelji največkrat vplivali na izbiro predsednika, 
ker so menili, da izbrani kandidat svoje naloge v šolski skupnosti ne bo opravljal dobro. V 
nekaterih primerih pa so učitelji morali izbrati predsednika razreda sami, ker te funkcije ni želel 
opravljati nihče v razredu. Nika, 14 let: »Pri nas pa je bilo tako, da mi smo ta prvo nekoga 
izvolili, ampak pač je učiteljica rekla, da ta pač ne more biti, izvoljen pač, in da ni primeren za 
gre v parlament oziroma šolsko skupnost.« Mojca, 13 let: »Mi se vedno prepiramo, noben noče 
biti predsednik ali podpredsednik v našem razredu in letos je naša razredničarka kar izbrala 
predsednika in predsednico, kateri se ji je zdel tako najboljši, ker sta se že v prejšnjih letih 
najboljše odrezala«. Manca, 14 let: »Pa letos isto ... prejšnja leta smo pa izbor na listke dal pa 
smo pol prešteli kulk glasov/črtic in smo pol zbrali, ampak zdaj bolj ko ne sam učiteljica reče, 
mi pa nič ne prispevamo.« (IRSSV, 2019). 
Vsekakor se ne bi smelo dogajati, da učitelj sam izbere predsednika razreda in pri tem učenci 
ne sodelujejo. Predsednik razreda je predsednik učencev in bi ga zato morali izbrati učenci 
sami. Zelo problematično je tudi, če učitelj sam določi kandidate za predsednika. S tem učenci 
nimajo niti možnosti, da bi izbrali predsednika razreda, ki bi ga želeli sami. Nekoliko drugačna 
pa je situacija v primerih, ko učitelj ni soglašal z izbiro predsednika razreda in so morali učenci 
izbrati nekoga drugega. V nekaterih primerih je to še vedno nesprejemljivo, če so učenci izbrali 
kandidata, ki so ga resnično želeli, in se učitelj s tem ni strinjal, ker je menil, da ne bo dobro 
opravljal svoje naloge. V tem primeru bi morala obveljati volja učencev. V nekaterih primerih 
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pa so učenci navedli, da se učenci pri izbiri predsednika razreda hecajo in namenoma izberejo 
predsednika razreda, za katerega menijo, da ni primeren. Včasih celo izberejo nekoga, ki si ne 
želi biti predsednik razreda, v teh primerih pa menim, da je prav, da učitelj ne dovoli, da se 
izbere ta kandidat. Učencem tako mora omogočiti, da izberejo drugega. Vsekakor pa ne bi bilo 
prav, da bi nekoga drugega izbral učitelj sam. Se pa v tem primeru kaže naslednja težava, da v 
nekaterih razredih predsednika razreda ne morejo izbrati, ker te funkcije ne želi opravljati nihče 
izmed učencev. V številnih skupinah so učenci navedli, da funkcija predsednika razreda ni 
nekaj, česar bi si učenci želeli. Ena pomembnejših nalog predsednikov razreda in njihovih 
pomočnikov je tudi ta, da zastopajo razred v šolski skupnosti, zato podatek, da si učenci te 
funkcije ne želijo, ni spodbuden.  
 
Slika 3.3: Lastnosti, ki jih mora po mnenju učencev imeti predsednik razreda 
 
Vir: IRSSV, 2019 
Na vprašanje, kakšen bi moral biti predsednik razreda, so učenci, kot kažejo podatki v grafu, 
najpogosteje navedli, da mora biti odgovoren. Sledila sta odgovora, da mora biti za to delo 
zainteresiran, da si mora želeti biti predsednik razreda in da mora imeti dobre ocene oziroma 
mora biti pameten in se vzorno obnašati. Zelo pomembno je, da so nekateri učenci prepoznali 
potrebo, da mora predsednik razreda prisluhniti vsem učencem v razredu, kar so učenci navedli 
v treh fokusnih skupinah. Kot pomembno lastnost, ki bi jo moral imeti predsednik razreda so 
učenci dvakrat navedli tudi, da mora biti vreden zaupanja.  
Pri analizi mnenj učencev, kako v njihovem razredu poteka izbira predsednika razreda, torej 
ugotavljam, da učenci večinoma izberejo predsednika sami z glasovanjem. Kljub temu lahko 
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na podlagi odgovorov učencev sklepamo, da so vsaj v kakšnem razredu v več kot polovici 
fokusnih skupin na izbiro vplivali tudi učitelji, bodisi ker se niso strinjali z izbiro razreda in so 
menili, da izbrani kandidat ne bo dovolj dobro opravljal dela v šolski skupnosti, ali pa ker učenci 
izbire predsednika niso vzeli resno in so izbrali kandidata, ki si tega ni želel, zato so učitelji 
odločili, da se izbere drugi kandidat. V nekaterih primerih nihče od učencev ni želel biti 
predsednik razreda, zato so učitelji morali sami izbrati enega izmed učencev, kar pa je 
zaskrbljujoče, saj bi sodelovanje in zastopanje razreda v šolski skupnosti moralo biti nekaj, 
česar bi si učenci želeli.  
 
3.3.2.4 Participacija učencev v šolski skupnosti in v otroškem parlamentu 
Šolska skupnost je skupnost učencev, kjer predstavniki razredov razpravljajo o aktualnih 
zadevah na šoli, v okviru nje pa izberejo tudi predstavnike, ki zastopajo šolo na občinskem 
otroškem parlamentu.  
Učenci so bili vprašani, ali se o temah, ki jih obravnavajo v šolski skupnosti, pred tem 
posvetujejo z razredom. Na to vprašanje so odgovarjali učenci v 10 skupinah in v kar osmih so 
dejali, da se o zadevah, o katerih odločajo v okviru šolske skupnosti, pred tem posvetujejo s 
sošolci v razredu. To je zagotovo pozitiven pokazatelj izvedbe šolske skupnosti, saj se učenci 
tako učijo, kako lahko skupaj vplivajo na odločitve, hkrati pa lahko z idejami vseh učencev v 
razredu pridejo do boljših rešitev, kot če bi odločitve sprejemali samo predstavniki razredov. 
Nejc, 13 let: »…V razredu smo naredil, na razrednih urah pogovarjal in najboljše ideje zbrali 
skupi in naredili tko velik plakat in smo ga predstavl.« Učenci so v fokusnih skupinah dejali, 
da v šolski skupnosti lahko izrazijo svoje mnenje in predlagajo, katere stvari bi na šoli želeli 
spremeniti oziroma izboljšati. Težava pa je, da učenci menijo, da je njihovo mnenje nato redko 
upoštevano (IRSSV, 2019). 
 
 
 
 
 
 
 
47 
 
Slika 3.4: Mnenje učencev, kako pogosto se njihovi predlogi uresničijo 
 
Vir: IRSSV, 2019 
Kot izhaja iz podatkov v grafu, so samo v eni skupini od 13, v katerih so učenci odgovarjali na 
to vprašanje, menili, da je njihovo mnenje v šolski skupnosti upoštevano. V dveh primerih so 
menili, da se njihovi predlogi uresničijo zelo redko, zgolj ko gre res za kakšne manjše stvari, 
med tem ko so v štirih skupinah bila mnenja učencev na to temo različna in smo iz odgovorov 
lahko zaključili, da se na njihovi šoli predlogi učencev uresničijo občasno, čeprav bi lahko 
nekatere odgovore uvrstili tudi v kategorijo redko. V šestih skupinah, kar je skoraj polovica od 
vseh skupin, pa so učenci dejali, da njihovi predlogi v šolski skupnosti niso upoštevani nikoli. 
Učenci pojasnjujejo, da po navadi ne prejmejo povratnih informacij, zakaj se nekaj lahko 
uresniči oziroma zakaj se ne more (IRSSV, 2019). Iz odgovorov v fokusnih skupinah izhaja, da 
šolska skupnost v nekaterih primerih ni zasnovana tako, da bo imela nek učinek, saj ni vnaprej 
pripravljenega načrta, kakšen bo odziv zaposlenih na šoli, na predloge, ki bodo morda drugačni 
od njihovih pričakovanj. Tudi če se na šolskih skupnostih naredijo in zapišejo neki sklepi, pa 
učencem tudi v teh primerih večinoma ni znano, kaj se z njihovimi predlogi dogaja naprej in 
ali so obravnavani. Šele ko se neke stvari uresničijo, sklepajo, da je to morda posledica 
njihovega angažmaja na šolski skupnosti. Učenci torej lahko izrazijo svoje mnenje, vendar pa 
to pogosto s strani učiteljev ni niti obravnavano in tudi nima učinka. Tatjana 13 let: »Na prejšnji 
šoli sem jaz bila predsednica, vedno so se iste stvari ponavljale in se ni nič spremenilo, in je 
bilo kar neki, ker veš, da ne moreš nič narediti, samo šel bi na te sestanke, karkoli bi povedal, 
ne bi nič spremenilo.« Marko, 12 let: »No, na primer, mi smo dali v šolski svet ali oddelek neke 
ideje in nikoli nismo dobili povratnih informacij.« Lara, 13 let: »Fajn je, ker lahko gor, povemo 
svoje mnenje in pol pač tisti predsedniki in podpredsedniki povejo svoje mnenje razredov in 
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potem vsaj nekdo izve iz šole, kakšno je naše mnenje. Čeprav pač nikoli uveljavljeno, 
večinoma.« (IRSSV, 2019) 
Ni presenetljivo, da je zaradi prevladujočega mnenja učencev, da sodelovanje v šolski skupnosti 
nima učinka, tudi želja učencev za sodelovanje v njej majhna. Večina sodelujočih učencev, ki 
so izrazili mnenje o zaželenosti za sodelovanje v šolski skupnosti, je izrazila mnenje, da si 
učenci v šolski skupnosti ne želijo sodelovati. Od desetih skupin, kjer so učenci odgovarjali na 
to vprašanje, so učenci v kar sedmih dejali, da ne želijo biti predsedniki razreda, ker se morajo 
udeležiti sestankov šolske skupnosti, zaradi katerih morajo v šoli ostati po pouku ali pa priti 
pred začetkom pouka, kar jim predstavlja dodatno breme ob ostalih obveznostih, ki jih v šoli že 
imajo. Tjaša, 14 let: »… Ker to je pač pred ali po pouku a ne, večina se tega izogiba, ker pač ... 
zjutri se treba prej vstat pa pol je treba tudi dlje v šoli ostat …«.Katarina, 14 let: »Pri nas smo 
pa vsako leto od šestega razreda naprej smo bili izjemno dovzetni ... mislim, da smo bili izbirčni, 
kdo bo bil predsednik, in to smo se mogli držat, ampak pol skozi leta smo ugotovili, da v bistvu 
ta šolska skupnost ni tulk ... ni zdaj neka svetovno pomembna stvar.« (IRSSV, 2019) 
K temu skoraj zagotovo pomembno pripomore tudi dejstvo, da učenci ocenjujejo, da so učinki 
šolske skupnosti majhni, zato za sodelovanje v njej niso motivirani. Na tem področju bi bilo 
treba stvari torej izboljšati. Šolska skupnost bi morala biti organizirana na način, da bi imela 
učinke in bi bili učenci motivirani za sodelovanje v njej. Učenci v štirih skupinah so navedli, 
da so bili motivirani za sodelovanje v šolski skupnosti v nižjih razredih, vendar pa so nato 
spoznali, da sodelovanje v šolski skupnosti ne prinaša učinkov in v višjih razredih v njej niso 
več želeli sodelovati. To je še posebej skrb vzbujajoče, saj je učence neposredna izkušnja s 
sodelovanjem v šolski skupnosti odvrnila od nadaljnjega sodelovanja v njej, kar pomeni, da 
njeno delovanje ni upravičilo njihovih pričakovanj. To je zagotovo velik neuspeh in signal, da 
šolska skupnost na nekaterih šolah ni organizirana na ustrezen način, da bi učence motivirala 
za nadaljnje sodelovanje v njej.  
Ob tem moramo sicer upoštevati še en vidik, ki tudi vpliva, da si učenci v višjih razredih v 
manjši meri želijo sodelovati v šolski skupnosti. Učenci v dveh fokusnih skupinah so navedli, 
da funkcija predsednika razreda ni zaželena, ker ima predvsem v višjih razredih OŠ aktivno 
sodelovanje v šoli lahko negativno konotacijo, saj je lahko s strani drugih učencev dojeto tudi 
kot način, da se prikupiš učitelju. Tako so nekateri sodelujoči učenci pojasnjevali, da v višjih 
razredih predsednik razreda ni funkcija, ki bi te pri sošolcih naredila bolj priljubljenega, temveč 
imaš lahko celo težave in si lahko zaradi tega v razredu celo manj priljubljen. Tjaša, 11 let: 
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»Sam pri večini nastane problem, da če se pa ti dejansko hočeš potrudit za razred, a ne, pa da 
bi res nekaj spremenil, je pa potem problem enostavno da "ja ta se pa učitlom prilizuje" pa take 
stvari.« (IRSSV, 2019). 
Učenci v OŠ v Sloveniji imajo poleg sodelovanja v šolski skupnosti možnost sodelovati tudi na 
občinskem, regijskem in nacionalnem otroškem parlamentu (Spletna stran ZPMS). Šolska 
skupnost ima tako poleg obravnave tem, ki so pomembne za samo odvijanje šolskega procesa 
na šoli še eno pomembno nalogo, in sicer da učenci vsako leto obravnavajo določeno temo, ki 
se nato obravnava na državnem otroškem parlamentu. Na šoli morajo izbrati tudi predstavnike, 
ki jo bodo predstavljali na občinskem otroškem parlamentu in kasneje tam izbrani učenci na 
državnem šolskem parlamentu. 
Letos praznujemo 30 let obstoja otroškega parlamenta v Sloveniji. Menim, da je zasnova 
otroškega parlamenta dobra, toda hkrati na podlagi mnenj učenk in učencev v raziskavi 
ugotavljam, da je njegov potencial v Sloveniji v nekaterih šolah premalo izkoriščen. 
Večina učencev, ki je odgovarjala na to vprašanje, je navedla, da so seznanjeni, da obstaja 
otroški parlament, zelo malo učencev pa je izrazilo jasno poznavanje organizacije otroškega 
parlamenta in vse stopnje do nacionalnega otroškega parlamenta, ki poteka v Državnem zboru 
enkrat letno. Primer te težave je navedla tudi učenka, ki je sicer sodelovala v šolski skupnosti 
in ki bi te stvari morala poznati zelo dobro: 
Manca, 13 let: Ja pač mene je bilo predvsem strah, da ne bom imela pojma o tem in tudi zdaj 
se mi zdi, da tko na celotni šoli sploh nismo, ne povejo dovolj, kako grejo te stopnje s 
parlamentom in sploh nimamo dovolj informacij, kako poteka parlament, kaj lahko 
spremenimo, kako gremo lahko naprej, pač sploh nič ne vemo. Samo vemo, da je šolski 
parlament, pa da greš lahko naprej. Potem pa tisto, kako greš na nacionalnega ali pa naprej, 
tisto ni bilo nikoli. Težko se zve. (IRSSV, 2019) 
Učence bi bilo torej treba na začetku seznaniti s potekom otroškega parlamenta. Na prvi ravni 
je razredna skupnost. Ta raven je ključna s stališča, da se zagotovi, da lahko svoje mnenje 
izrazijo vsi učenci v OŠ. V razredu izbrani predstavniki nato zastopajo mnenje razreda v šolski 
skupnosti, kjer se izbere predstavnike, ki predstavljajo šolo na občinskem otroškem parlamentu.  
Na občinskem otroškem parlamentu udeleženci nato izberejo predstavnike za regijski otroški 
parlament, kateri predstavniki zastopajo interese vrstnikov na Nacionalnem otroškem 
parlamentu. Seveda je enako kot izbira predstavnikov pomembna obravnava izbranih tem na 
vseh stopnjah, ki smo jih opisali. To je shema, ki bi jo moral poznati vsak učenec v OŠ v 
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Sloveniji, pa, kot kažejo rezultati, ni tako. Precej bolj bi bili učenci motivirani za sodelovanje 
pri nečem, kjer bi vedeli, kako zadeva poteka kot pa za nekaj, kjer tega ne vedo. Že na začetku 
je torej storjena napaka, kjer se zamudi priložnost, da se vse otroke seznani s potekom otroškega 
parlamenta in se tako poveča zanimanje zanj.  
Naslednja stvar, ki smo jo želeli izvedeti v fokusnih skupinah, je bila, ali učenci v razredu 
sodelujejo pri obravnavi teme, ki je neko leto predvidena za obravnavo na otroškem parlamentu. 
Na šolah, kjer so njihovi predstavniki sodelovali na državnem otroškem parlamentu, ostali 
učenci v razredih s temo niso bili seznanjeni. Prav tako je niso obravnavali na šolski skupnosti, 
kjer bi vsaj predstavniki razredov sodelovali pri obravnavi teme. Primer navaja ena izmed 
učenk, ki je sodelovala na državnem otroškem parlamentu:   
Patricija, 14 let: »Tudi mi ko smo šli, je bilo bolj tako, samo nam je povedala stvari učiteljica, 
ki je to organizirala. Torej, izbrala je 3 učence in nas je kao malo pripravila. Samo nam trem 
je … Meni bi bilo boljše, da bi še ostali vedeli, zato ker če bi jaz vedela mnenje od ostalih 
ljudi, bi lahko tudi tam lažje sodelovala. Tam sem pa samo govorila tisto, kar jaz in učiteljica 
mislimo, torej bolj samo moje mnenje. Lahko bi bilo pač različno, kaj pa potem? Je pa res, da 
tudi ostali tam, ker najprej smo bili razdeljeni v skupine, pogovarjali smo se po skupinah, 
potem ko se je začela pa tista skupna debata, pa ni prišel vsak do besede. Jaz nisem.« (IRSSV, 
2019) 
Čeprav je vsako leto določena tema, ki se bo na državnem parlamentu obravnavala, jo v 
nekaterih primerih poznajo samo učenci, ki so bili udeleženi na nacionalnem parlamentu in 
nihče od ostalih učencev na šoli. To negativno vpliva na izvedbo otroškega parlamenta, kjer naj 
bi učenci s svojimi idejami vplivali na spremembe, hkrati pa se v praksi učili veščin 
participacije. 
Učenci, ki so sodelovali v fokusnih skupinah, ocenjujejo, da udeležba in sodelovanje otrok na 
državnem otroškem parlamentu nima učinka. Učenci, ki so sodelovali na državnem otroškem 
parlamentu, prav tako pojasnjujejo, da nikoli niso prejeli povratne informacije na pobude in 
sklepe, ki so jih podali na otroškem parlamentu s strani odgovornih oseb za ta področja. Deja, 
13 let: Pol itak pol tista ta zadnja, ki so iz cele Slovenije, te otroci pa še uni predsedniki pa to 
poslušajo, se včasih zdi, kakor da samo pride in kao "ja poslušamo vas, vemo kaj vi mislite, 
razumemo vas", v resnici pa pač ne. Ne vem ... kakor da jih ne zanima ali pač vi ste majhni in 
ne bomo vas toliko upoštevali kakor pač odrasle.« Laura, 11 let: »Ja, da je brez veze, da imamo 
ne vem parlament pa to, ker jaz sem že bila enkrat in tam smo vsi sedeli in čakali, da bo konec 
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pač že tistega … Brez veze je, ker te itak nič ne poslušajo ... nič se ne zgodi pol«. (IRSSV, 
2019) 
Pomembno bi bilo zagotoviti, da bi vsak razred na šoli v celem šolskem letu nekaj ur (vendar 
vsaj eno uro) razredne skupnosti namenil temi, ki je določeno leto predvidena za obravnavo na 
državnem parlamentu. S tem bi dosegli dva pomembna učinka: Prvič, o določeni temi bi mnenje 
izrazilo neprimerljivo več učencev, kot če pri obravnavi teme sodeluje zgolj peščica učencev 
na šoli ter bi s tem lahko prišli do boljših rešitev in drugič, učencem bi bila prikazana prava 
oblika participacije, kjer lahko vsi sodelujejo, izrazijo mnenje in vplivajo na odločitve. Seveda 
je ključno, da se potem informacija iz državnega otroškega parlamenta tudi vrne v razred in je 
tako krog sklenjen – vsak učenec lahko poda mnenje in na koncu je vsak učenec seznanjen z 
odgovorom, ki ga pristojni podajo na mnenje, ki so ga učenci skupaj oblikovali in izrazili na 
državnem otroškem parlamentu. Da to dosežemo, ni treba organizirati velikih dogodkov, ni 
potrebno, da se na enem mestu zbere na tisoče otrok, ni treba zagotoviti prevoza na drugi konec 
Slovenije, temveč zgolj učencem omogočiti, da temo, ki je določena za obravnavo v nekem 
šolskem letu obravnavajo v okviru razredne skupnosti. Še pred tem pa je treba učencem 
pojasniti potek otroškega parlamenta in nato omogočiti, da vsi sodelujejo pri njem in preko 
svojih predstavnikov izrazijo svoje mnenje. Če teh dveh stvari ne zagotovimo od ideje in 
namena otroškega parlamenta ne ostane prav veliko. V tem delu sem se osredotočil na 
pomanjkljivosti otroškega parlamenta, ki pa zagotovo na mnogih šolah deluje vzorno in 
učencem nudi odličen primer možnosti za participacijo. Prav tako veseli dejstvo, da so 
organizirani občinski, regijski in državni otroški parlament. Škoda je, če ta izjemna priložnost 
za učence ostane neizkoriščena, ker denimo ne poznajo točne sheme delovanja parlamenta ali 
pa v celem šolskem letu niso imeli priložnosti sodelovati pri obravnavi teme, ki je bila izbrana. 
Vse šole bi morale stremeti k temu, da njihovi učenci sodelujejo pri šolskem parlamentu 
(posredno ali neposredno) in jim s tem omogočijo pomembno izkušnjo na področju participacije 
v OŠ.  
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4. Diskusija 
 
Ob povečevanju otrokovih pravic je vedno bolj prepoznana tudi sposobnost otrok, da govorijo 
zase, težava pa je, da je participacija pogosto zgolj navidezna (Hart, 1992). O resnični 
participaciji otrok v družbi govorimo šele takrat, ko se otroke in mlade posluša in zagotovi, da 
njihovo mnenje vpliva na spremembe (Rutar, 2013). Nikakor torej ni dovolj, da se otrokom 
zgolj omogoči, da lahko izrazijo svoje mnenje, temveč morajo odrasli tudi zagotoviti, da bo 
njihovo mnenje upoštevano.  
Iz odgovorov, ki so jih učenci podali v okviru fokusnih skupin, lahko ugotovimo, da se pri 
pouku v OŠ z otrokovimi pravicami seznanijo pri predmetih Domovinska in državljanska 
kultura ter etika, pri Družbi in pri oddelčni skupnosti. To je v skladu z učnim načrtom za OŠ, 
ki predvideva, da bodo učenci pri teh predmetih obravnavali otrokove pravice. Nihče od 
učencev v fokusnih skupinah pa ni navedel, da bi otrokove pravice obravnavali v prvi triadi OŠ 
pri predmetu Spoznavanje okolja, kar učni načrt sicer predvideva. Na tem področju bi bilo treba 
ugotoviti, ali so otrokove pravice pri tem predmetu premalo obravnavane ali pa so obravnavane 
na način, da si jih učenci v nižjih razredih ne zapomnijo. Vsekakor je prepozno, da se učenci z 
otrokovimi pravicami prvič seznanijo v 4. ali 5. razredu OŠ pri predmetu družba.      
Vsi učenci se namreč o otrokovih pravicah ne pogovarjajo doma s starši, kar kažejo odgovori 
učencev v raziskavi, zato je ključno, da se s pravicami vsi seznanijo v šoli. Tudi rezultati v 
raziskavi ICCS 2016 so pokazali, da se več kot polovica osmošolcev v Sloveniji nikoli ali skoraj 
nikoli s svojimi starši ne pogovarja o političnih in družbenih vprašanjih. Več kot polovica 
slovenskih učencev tudi nikoli ali skoraj nikoli ne bere časopisa ali uporablja interneta, da bi se 
seznanil s slovenskimi ali z mednarodnimi novicami. Med dejavnostmi, ki jih učenci delajo 
najpogosteje, da se seznanijo s slovenskimi ali z mednarodnimi novicami, izstopa gledanje 
televizije. Tako je približno 22 % učencev, je poročalo, da to počne vsak dan in malo več kot 
80 % vsaj enkrat na mesec (Klemenčič in drugi 2019, str. 75 in 76). 
Učenci ocenjujejo, da so jim bile pravice pri pouku razložene na razumljiv način. Večina jih 
sicer meni, da so obravnavali predvsem osnovne pravice in bi tej temi morali posvetili več časa. 
Učitelji pogosto pravice razlagajo tudi s pomočjo avdio/video vsebin, kar učence pritegne in si 
pravice tako lažje zapomnijo. Eden izmed učencev je menil, da bi bilo dobro, če bi država 
pripravila enoten video o otrokovih pravicah za vse šole v državi. Država bi lahko pripravila 
kakovostno video vsebino, s pomočjo katere bi se z otrokovimi pravicami seznanili vsi učenci 
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v državi. Seveda to nikakor ne bi bilo dovolj, saj bi bila za ustrezno razumevanje otrokovih 
pravic še vedno ključna razlaga učitelja. Bi pa takšen video lahko nudil ustrezno podlago za 
seznanitev o otrokovih pravicah, pomembno vlogo pa imel predvsem v šolah, kjer otrokovim 
pravicam pri razlagi morda ne bi posvetili dovolj pozornosti. Na ta način bi se zagotovilo, da bi 
bili vsi učenci v Sloveniji vsaj do neke mere enotno seznanjeni s pravicami. Učenci so glede 
razlage pravic v šoli podali še en zanimiv predlog, in sicer da bi jim otrokove pravice predstavil 
kakšen strokovnjak, ki dela na tem področju. Učenci menijo, da bi se tako tej temi namenila 
posebna pozornost in bi si jih učenci bolje zapomnili. Otrokove pravice so vsekakor tema, ki 
potrebuje posebno pozornost, zato je takšen predlog zanimiv in še enkrat več kaže, da lahko s 
tem, ko vključimo v razpravo otroke, pridemo do dobrih predlogov.   
Da bi bil ta predlog učencev lahko utemeljen, kažejo tudi rezultati v raziskavi ICCS 2016, kjer 
je več kot tretjina učiteljev izrazila, da se med študijem za učitelja ali pa kasneje na delovnem 
mestu za področje poučevanja človekovih pravic ni usposabljala. Vseeno je skoraj 80 % 
učiteljev menilo, da je na izobraževanje učencev s tega področja vsaj večina kar dobro 
pripravljena. Povprečni dosežki učencev pri državljanski vednosti v raziskavi so pokazali, da 
so osnovnošolci v Sloveniji na tem področju nad mednarodnim povprečjem (Klemenčič in drugi 
2019, 53–64). Te rezultati torej potrjujejo mnenje učencev v raziskavi, da so jim pravice 
razumljivo razložene in je njihovo znanje na tem področju dobro, vseeno pa bi morala biti 
usposabljanja za poučevanje človekovih pravic deležni vsi učitelji, zato podatek, da se jih več 
kot tretjina za to področje ni usposabljala, ni dober.  
Učenci so v fokusnih skupinah dejali, da mnenje v šoli lahko izrazijo. Učitelji jih k temu 
pogosto spodbujajo, temu pa so namenjene tudi ure oddelčne skupnosti. Tudi v raziskavi ICCS 
2009 je približno 80 % učencev dejalo, da jih učitelji spodbujajo, naj izražajo svoja mnenja ter 
oblikujejo svoja stališča (Šimenc in drugi, 2013, 132). To je nekako tudi pričakovan podatek; 
zelo skrb vzbujajoče bi namreč bilo, če bi se pri tem vprašanju pokazalo, da učenci mnenja v 
šoli ne morejo izraziti. Vseeno so učenci v približno polovici fokusnih skupin navedli, da jih je 
pri kakšnem učitelju na šoli strah izraziti mnenje, saj se bojijo negativnih posledic.  
Ko analiziramo področje, ali učenci v šoli lahko izrazijo svoje mnenje, je sicer treba biti 
previden. Hitro namreč lahko na splošno zaključimo, da učenci mnenje lahko izrazijo, kar pa 
bi lahko bila napačna ugotovitev. Zelo pomembno je namreč preučiti, ali učenci lahko podajo 
mnenje na vseh področjih šolskega procesa ali zgolj v določenih delih.  
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Da je to razlikovanje pomembno, se je pokazalo tudi v tej raziskavi, kjer so učenci najprej s 
precejšnjo gotovostjo navajali, da mnenje v šoli lahko izrazijo, nato pa pri vprašanjih, ali ga 
izrazijo tudi npr. pri oblikovanju šolskega pravilnika, izbiri šolskega izleta ali pa gradnji 
objektov, ki so namenjeni otrokom, dejali. da mnenja o teh zadevah večinoma ne morejo 
izraziti, saj jih za mnenje nihče niti ne vpraša. To kaže na to, da velja nekakšno splošno 
prepričanje, da pri načrtovanju aktivnosti ali zahtevnejših projektih učenci večinoma niti niso 
predvideni za sodelovanje in tako to dojemajo tudi učenci sami. Ko so bili učenci v raziskavi 
vprašani, ali bi želeli izraziti mnenje o teh stvareh, pa so nato jasno izrazili, da bi si to želeli.    
Da obstaja jasna ločnica med zadevami, o katerih učenci v šoli izražajo mnenje, in tistih, o 
katerih ne, so v raziskavi ICCS 2009 potrdili tudi učitelji, ki so dejali, da dobra polovica učencev 
brez zadržkov pove svoje stališče o šolskih težavah, zelo majhen odstotek pa jih razpravlja o 
izbiri učbenikov in učnih gradiv, se z učitelji dogovarja o učnih ciljih ali predlaga teme za 
razredno diskusijo (Šimenc in drugi, 2013, 130). Torej se potrjuje ugotovitev iz fokusnih 
skupin, da učenci lahko izražajo mnenje kot odziv na neko dogajanje na šoli, medtem ko mnenja 
o načrtovanju šolskega procesa ne izrazijo oziroma le-to ni niti predvideno.  
Da pri načrtovanju učnega procesa učenci niso predvideni, da bodo izrazili mnenje, je pokazala 
tudi raziskava ICCS 2009, v kateri je več kot polovica osmošolcev menila, da se njihovega 
mnenja pri načinu poučevanja ne upošteva, malo manj kot polovica jih je menila da se ga ne 
upošteva pri razrednih pravilih in celo več kot 60 % jih je enako menilo pri šolskih pravilih. 
Skoraj 2/3 učencev je v raziskavi izrazilo tudi, da na šoli nikoli niso sodelovali v razpravi, še 
nekoliko višji delež učencev pa nikoli ni sodeloval pri odločitvah o vodenju šole (Šimenc in 
drugi, 2013, 104−124).  
Ob tem je treba poudariti, da tudi Zakon o osnovni šoli predvideva, da učenci sodelujejo pri 
pripravi vzgojnega načrta in pravilih šolskega reda, zato bi učencem na vseh šolah pri nas to 
morali omogočiti. Zanimivo je sicer, da je v raziskavi ICCS 2009 le 11 % učiteljev menilo, da 
se mnenje učencev ne upošteva pri razrednih pravilih in 20 % pri šolskih pravilih. Rezultati 
torej kažejo, da slovenski učitelji pozitivneje ocenjujejo vpliv učencev na odločitve v šolah kot 
sami učenci (Šimenc in drugi, 2013, 126). 
Učenci v fokusnih skupinah so navedli, da tudi v redkih primerih, ko so bili vprašani za mnenje 
npr. o gradnji infrastrukture za otroke v okolici, njihovo mnenje ni bilo upoštevano, oziroma je 
načrt obstajal, že preden so otroke sploh vprašali za mnenje. 
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Če je v razvoj storitev vključena participacija uporabnika, lahko na podlagi njegovih mnenj na 
novo oblikovana storitev v večji meri zasleduje njegove potrebe, kar pa je ključni namen 
storitev. Če uporabnik lahko izrazi mnenje o storitvi, to izboljša njen uspeh, uporabnost in ne 
nazadnje izkušnjo posameznika z le-to (Kirby in drugi, 2003). Enako velja tudi za gradnjo, ki 
je namenjena otrokom, zato bi otroke v načrtovanje morali vključiti. To seveda ne pomeni, da 
bi morali vse predloge otrok tudi upoštevati, vsekakor pa bi jim morali dati možnost, da izrazijo, 
katere športne rekvizite v telovadnici ali pa igrala na igrišču bi si želeli. Učenci bi zagotovo 
ponudili številne dobre predloge, predloge, ki bi zadovoljili predvsem njihove želje. To bomo 
lahko storili šele tedaj, ko bomo nehali verjeti, da samo odrasli vemo, kaj je za otroke dobro in 
kaj si oni v resnici želijo.    
Učenci v skoraj vseh OŠ pri nas izpolnjujejo ankete, v katerih izrazijo mnenje o temah, ki jih 
določi šola. Ankete so predvsem vezane na šolsko prehrano. Odgovori učencev v fokusnih 
skupinah so pokazali, da rezultatov anket ne prejmejo skoraj nikoli, prav tako pa menijo, da 
izraženo mnenje v anketah nima učinka. Kar nekaj učencev meni, da šole dajo v izpolnjevanje 
ankete zgolj zato, ker to od njih zahteva država, medtem ko nimajo namena, da bi mnenje, ki 
ga izrazijo učenci, dejansko upoštevali. Učenci anket zato včasih tudi ne izpolnjujejo resno (bolj 
resno jih v nižjih razredih), saj menijo, da učinkov v vsakem primeru ne bo oziroma izpolnjenih 
anket ne bo nihče niti pregledal.  
Težava je, če ljudje niso pripravljeni sprejeti tega, kar povedo otroci, če pa so pripravljeni, 
morajo imeti že od začetka načrt, kako bodo odgovorili in se odzvali na predloge. Odziv mora 
biti stalen in hiter, otroci pa se morajo zavedati, kako je bilo njihovo mnenje obravnavano. 
Pomanjkanje povratnih informacij lahko povzroči, da otroci naslednjič ne bodo participirali 
(Kirby in drugi, 2003). Najmanj, kar bi otroci morali biti, je, da bi bili obveščeni o rezultatih 
ankete. Seveda bi bilo dobro tudi, da sodelujejo pri diskusiji o rezultatih (Hart, 1992). Na 
področju izpolnjevanja anket se je v raziskavi torej izkazalo, da učenci zgolj izpolnijo ankete 
in se tukaj proces zaključi. Povratnih informacij ne prejmejo, v diskusiji o rezultatih ne 
sodelujejo, prav tako pa menijo, da učinkov od izpolnjevanja ni. To je morda celo najbolj 
neposreden kazalnik v raziskavi, da je na nekaterih področjih participacija učencev v OŠ pri 
nas zgolj navidezna in bo treba vložiti veliko truda, da se zadeve na teh področjih izboljšajo.  
Učenci v večini razredov v OŠ predsednika razreda izberejo sami z glasovanjem. To je zelo 
dober podatek, saj je izbira predsednika razreda eden izmed pomembnejših vidikov 
participacije učencev v OŠ. Kljub temu je vsaj v kakšnem izmed razredov v približno polovici 
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fokusnih skupin na izbiro predsednika vplival učitelj. Po mnenju učencev učitelji največkrat 
vplivajo na izbiro predsednika, ker menijo, da izbrani kandidat svoje naloge v šolski skupnosti 
ne bo opravljal dobro. V nekaterih primerih pa so učitelji morali izbrati predsednika razreda 
sami, ker te funkcije ni želel opravljati nihče izmed učencev v razredu. Tudi v raziskavi ICCS 
2009 je 84 % učencev dejalo, da so sodelovali na volitvah za predstavnika razreda ali v šolski 
parlament (Šimenc in drugi, 2013, str. 104), kar potrjuje, da učenci pri izbiri predsednika 
razreda v Sloveniji sodelujejo.   
V veliki večini razredov se predstavniki razredov o temah, ki jih obravnavajo v šolski skupnosti, 
posvetujejo tudi z ostalimi učenci v razredu. Učenci menijo, da v šolski skupnosti lahko izrazijo 
svoje mnenje in predloge, ki pa so nato redko upoštevani. Prav tako skoraj nikoli ne prejmejo 
informacije, kaj se je z njihovimi predlogi zgodilo in ali so sploh bili obravnavani. Med učenci 
posledično ne prevladuje veliko zanimanje za sodelovanje v šolski skupnosti, saj ocenjujejo, da 
so učinki majhni, hkrati pa jim sodelovanje predstavlja dodatno breme. Predvsem dejstvo, da 
morajo za sodelovanje v šolski skupnosti priti v šolo pred poukom ali pa ostati po pouku učenci, 
navajajo kot precejšno oviro, ki jih odvrača od sodelovanja v šolski skupnosti. To so tudi glavni 
razlogi, da tudi funkcija predsednika razreda med učenci ni zelo zaželena. Bolj naj bi bili 
pripravljeni za sodelovanje v šolski skupnosti sicer učenci nižjih razredov.  
Šolska skupnost bi morala imeti na šoli pomembno vlogo, zato podatek, da med učenci ni 
velikega zanimanja za sodelovanje v njej, ni dober. Učence bi strokovni delavci na šoli morali 
obvestiti, kaj se dogaja z njihovimi predlogi in ali bodo upoštevani oziroma zakaj ne. Tudi 
podatek, da so za sodelovanje v šolski skupnosti bolj zainteresirani učenci nižjih razredov, kaže, 
da učencev izkušnja s sodelovanjem v šolski skupnosti ne motivira za nadaljnje sodelovanje v 
njej. To so učenci v raziskavi nekajkrat tudi neposredno izrazili. Raziskava ICCS 2009 je 
pokazala, da 85 % osnovnošolcev pri nas meni, da sodelovanje učencev pri vodenju šole lahko 
šolo izboljša. Približno enak delež učencev je tudi menil, da bi vsaka šola morala imeti šolski 
parlament (Šimenc in drugi, 2013, str. 102).  
Izpolnjevanje anket v OŠ in sodelovanje v šolski skupnosti, kjer so učenci sicer pozvani, da 
izrazijo svoje mnenje, vendar pa nato niso obveščeni, ali je njihovo mnenje sploh obravnavano 
in ali ima kakšne učinke, je očiten primer navidezne participacije učencev, saj se ustvarja 
občutek, da učenci lahko participirajo, vendar pa v resnici njihovo mnenje ni upoštevano, včasih 
pa morda sploh ni obravnavano.  
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Odgovori učencev kažejo, da so seznanjeni, da poteka otroški parlament, še vedno pa vsi učenci 
niso seznanjeni, kako točno poteka in kako lahko v njem sodelujejo. Učenci, ki so sodelovali v 
raziskavi in ki so se udeležili državnega parlamenta, so pojasnili, da so temo, ki je bila 
predvidena za obravnavo, obravnavali samo učenci, ki so sodelovali na parlamentu in je niso 
obravnavali v razredu ali v šolski skupnosti z ostalimi učenci. Ostali učenci niso bili seznanjeni 
niti s tem, katera tema se je tisto leto na šolskem parlamentu obravnavala. Učenci, ki so 
sodelovali na državnem parlamentu, so dejali, da s strani pristojnih nikoli niso prejeli povratne 
informacije na predloge, ki so bili podani na državnem otroškem parlamentu. 
Iz rezultatov odgovorov učencev lahko zaključimo, da v Sloveniji v okviru šolskega parlamenta 
vsi učenci ne sodelujejo. Zasnova in tudi organizacija otroškega parlamenta je zelo dobra in 
nudi izjemno priložnost za učence, da se naučijo participirati, hkrati pa s svojo participacijo tudi 
že vplivajo na spremembe v šolskem procesu. Šole bodo morale posvetiti veliko pozornosti, da 
bodo sledile predvideni strukturi otroških parlamentov in dejansko zagotovile, da bo pri njem, 
vsaj na prvih stopnjah (v razredni in šolski skupnosti), sodelovalo čim več učencev.  
Treba je sicer upoštevati, da so na nekatera vprašanja v raziskavi odgovarjali učenci v samo 
nekaj fokusnih skupinah, kar je glavna pomanjkljivost raziskave, zato rezultatov ne moremo 
posplošiti na raven celotne države. Pomembna pomanjkljivost raziskave je tudi ta, da so svoje 
mnenje izrazili samo učenci, medtem ko za mnenje učiteljev, ravnateljev in drugih zaposlenih 
na šolah v tej raziskavi nismo vprašali, kar pa bi bilo za celovito sliko na tem področju 
pomembno. Kljub temu so se v raziskavi jasno izpostavile nekatere pomanjkljivosti na področju 
participacije otrok v OŠ pri nas. Spremljanje zagotavljanja pravic otrok bi morala biti stalna 
naloga v naši družbi, zato je pomembno, da se raziskave na tem področju kontinuirano izvajajo 
tudi v prihodnosti. Pozornost bo treba posvetiti predvsem preučevanju, ali učenci lahko 
sodelujejo na vseh področjih, ki jih zadevajo, saj se je v tej raziskavi pokazalo, da je prav to 
ključen problem trenutno na področju participacije otrok v OŠ, da učenci pogosto ne morejo 
sodelovati pri načrtovanju šolskega procesa in pri pomembnejših odločitvah, povezanih z njim.   
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5. Sklep 
 
V magistrski nalogi sem preučeval, kakšno je stanje na področju participacije učencev v OŠ pri 
nas. Predvsem me je zanimalo, ali imajo učenci možnost, da resnično participirajo in vplivajo 
na odločitve, ki so sprejete. Odgovori učencev so pokazali, da se učenci z otrokovimi pravicami 
dobro seznanijo, vendar pa se z njimi ne seznanijo v prvih treh razredih OŠ. Učenci v šoli svoje 
mnenje lahko izrazijo predvsem kot odziv na neko dogajanje v šoli, k temu jih učitelji pogosto 
tudi spodbujajo, precej manj pa svoje mnenje izražajo pri načrtovanju in oblikovanju šolskega 
procesa, kjer imajo precej manjše možnosti sodelovanja. Učenci ocenjujejo, da je njihovo 
mnenje upoštevano predvsem pri nekaterih manjših stvareh, medtem ko mnenje o večjih 
zadevah večinoma ni upoštevano. Izkazalo se je tudi, da pogosto ne prejmejo odziva na mnenje, 
ki ga izrazijo, kar se je izkazalo predvsem pri izpolnjevanju anket, kjer z njihovimi rezultati 
večinoma niso seznanjeni. 
Ponotranjenje otrokovih pravic, med katere sodi tudi pravica do participacije, bi morala biti 
rezultat učenčeve celotne šolske izkušnje, vendar pa lahko ugotavljamo, da so pri nas na 
določenih področjih še vedno pomanjkljivosti. Seveda je treba poudariti, da so se na številnih 
področjih, ki smo jih preučevali v raziskavi, pokazali tudi zelo dobri rezultati, vendar pa si je 
treba prizadevati, da na področjih, kjer so pomanjkljivosti, skušamo te čim prej odpraviti. Da 
stanje na tem podočju še ni zadovoljivo, je pokazala tudi raziskava ICCS 2009, v kateri se je le 
polovica ravnateljev strinjala, da je državljanska vzgoja rezultat učenčeve celotne šolske 
izkušnje, slaba polovica ravnateljev je bila mnenja, da državljanska vzgoja ni del vseh 
predmetov na šoli, skoraj vsi pa so tudi menili, da ni del obšolskih dejavnosti (Šimenc in drugi, 
2013, 134). Treba si je prizadevati, da bodo otrokove pravice v šoli obravnavane kontinuirano 
in bo učenje pravic del celotnega učnega procesa v šoli. Le na ta način bomo dosegli, da bodo 
otroci otrokove pravice ponotranjili in privzeli, kar bi moral biti eden izmed pomembnih ciljev 
osnovnošolskega izobraževanja.  
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